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

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· دلالات ردود فعل شنق صـدام حسين
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· ملاحظات على سجال هاشم رفسنجاتي والقرضاوي
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· إســلام الإنسان
· إســلام السلطان
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· قصة حياة الرحالة "ك"
الحمد لله

الذي لا نعبد أحدًا سواه


في هذا العدد من «المختار» ننشر المقالات التي نشرتها جريدة «الرايـة» القطرية ابتداء من 2006 إلى 2007.

وكانت جريدة «الرايـة» القطرية قد اتصلت بالأستاذ جمال البنا وطلبت إليه أن يكون واحدا من كتابها، وأكدت أنها تفتح صفحاتها لكل رأي يجدد الخطاب الديني مهما كانت صراحته، كما أنها لم تقيد مقاله بعدد من الكلمات، مما جعل مقالات جريدة «الرايـة» القطرية تزيد حجمًا عن مقالات جريدة «المصري اليوم» المصرية.

ومن المقالات الهامة «الغزالي في عيون مسيحية»، «هل للصحابة عصمة أو حصانة ؟»، «نظرية الإسلام عن القرض»، «الولاء والبراء القضية التي ضللت أجيالاً من الشباب المسلم»، «الإسلام خط الدفاع الأخير»، و«إسلام الإنسان»، و«إسلام السلطان»، ومقالات عن «الديمقراطية الأمريكية»، و«الديمقراطية والإسلام»، وأخيرًا «قصة حياة الرحالة (ك)» أي عبد الرحمن الكواكبي، والمقالات تغطي هذا الجزء بالكامل.

ومن المؤسف أنه قد وجد من ضاق بصراحتنا، وأن الجريدة تأثرت بهذا الأمر، ولهذا توقفت عن إرسال مقالات إليها.

على كل حال، فلا تزال هناك مادة للجزء الثالث عشر، خاصة وأننا حتى الآن لم ننشر كتاب «ترشيد النهضة» الذي كتبناه خلال الأسبوعين الأوليين من الانقلاب الناصري وصودر، وهو في المطبعة قبل أن يتم.

وإلى اللقاء مع الجزء الثالث عشر من «المختار» إن شاء الله.

	القاهرة في
	ربيع ثاني  1430 هـ

	
	أبريـــــــل   2009 م


تداعيات معركة الحجاب في مصر(*)
ـــــــــــــــــ

في النصف الثاني من شهر نوفمبر عام 2006م، نشبت في مصر معركة حامية لم تكن مع الفقر والجهل والمرض، ولم تكن مع الفساد المستشري، ولا ضد الوحشية الإسرائيلية، ولكنها كانت معركة حول الحجاب !!

قبل أن تنشب المعركة كانت هناك مناوشات،هي المناوشات المألوفة ما بين أنصار الحجاب وخصومه، وهي مناوشات ظلت مائة عام، منذ أن نشر قاسم أمين كتابه "تحرير المرأة" سنة 1899م، وقد كان آخر مظهر لهذه المناوشات قبل نشوب المعركة، ما نشرته الأهرام للدكتور أحمد عمر هاشم رئيس لجنة الشئون الدينية بمجلس الشعب وعضو مجلس البحوث الإسلامية بالأزهر تحت عنوان "قول فصل" في الحوار حول فرضية الحجاب، جاء فيه : "فالحجاب على هذا النحو (عدم كشف الوجه والكفين) بنص القرآن فريضة ويجب على كل امرأة أن تتحجب، ومن لم تتحجب تكن مخالفة بنص القرآن، ورد على الذين يرون أن الحجاب إنما نزل لنساء الرسول خاصة برد منطقي، هو أنه إذا كان قد فرض على نساء الرسـول، فيفترض أن بقيــة النســاء أولى به، فضلاً عن أن آيـة الأحزاب تقول : "يَا أَيُّهَا النَّبِيُّ قُلْ لأَزْوَاجِكَ وَبَنَاتِكَ وَنِسَاءِ الْمُؤْمِنِينَ يُدْنِينَ عَلَيْهِنَّ مِنْ جَلابِيبِهِنَّ ذَلِكَ أَدْنَى أَنْ يُعْرَفْنَ فَلا يُؤْذَيْنَ وَكَانَ اللَّهُ غَفُورًا رَحِيمًا"(الأحزاب : 59)، وآية النور تقول : "وَلا يُبْدِينَ زِينَتَهُنَّ إِلاَّ مَا ظَهَرَ مِنْهَا" (النور : 31)، لا تخصص أحدًا وإنما كان الأمر عامًا ".
ومع أن كلام الشيخ قابل للنقاش، بل نوقش وفند، فإن صدوره من شخصية تجمع ما بين الحكومة والأزهر، ورنة التأكيد جعلته يبدو كما لو كان أمرًا بديهيًا، وأنه قول فصل كما عُنونت الكلمة في الأهرام.
لم يكن من الكياسة أن يعلن وزير الثقافة عن رأي يخالف ذلك تمامًا، ولا أن يسخر من الحجاب، ولكن فاروق حسني فنان يهيم في أودية الخيال والجمال، فهو في عالم آخر، ومن ثم أدلى بتصريحاته وغمز بعض العلماء، ولم يبال أن تنشر كلماته، وقد كانت حديثًا خاصًا مع إحدى المحجبات، ولم تكد تنشر في جريدة "المصري اليوم" وهي أوسع الصحف اليومية انتشارًا حتى بدأت نذر المعركة، وفجأة وبصفة لا يمكن القطع أنها تلقائية أو مدبرة ثار نواب الإخوان المسلمين في مجلس الشــعب ثورة مضرية، جذبت من شـدتها نواب من الحزب الحاكم، بل وعتاولته، ومنهم بالطبع (مفتى الحجاب) د. أحمد عمر هاشم، ورئيس المجلس د. سرور، وأعلنوها شعواء على فاروق حسني المسكين الذي لم يكن يتوقع شيئًا من هذا، ومع أنه أكد أنه يحترم المحجبات، فلم تغن هذه عنه شيئًا وأقامت الفنانات المعتزلات صلاة الحاجة وطالبت بإقالة الوزير، وتوالى ظهور مجموعات كثيفة من المحجبات يحملن لافتات بأن الحجاب فريضة كالصلاة والصيام...و (إلا حجابي) و (حجابي عزي ووقاري)، بينما ارتفعت بعض الصيحات بالقول (الطبال الزمار يعرف إيه عن الخمار)، ولم تقتصر مظاهرات المحجبات على القاهرة، بل شملت الإسكندرية وطنطا وكفر الشيخ والزقازيق.
وكتب الدكتور عبد المعطي بيومي، وهو الذي يأتي بعد د. عمر هاشم في الإيمان بقضية الحجاب  كتب  مقالاً نشر في "المصري اليوم" (30/11/2006م) تحت عنوان : "رسالة إلى قبيلة المثقفين، قال فيه : إن كل المفكرين باستثناء ثلاثة من "الهواة" هم المستشار العشماوي والسيد جمال البنا والسيدة إقبال بركة، وتعطف وتنازل بأن يعرف هؤلاء الهواة فقدم قطعة من الفقه المضنون به على غير أهله، فقال : "ومما أقره القرآن وزاد عليه (الخمار)، أي (غطاء الرأس) فأمر سبحانه وتعالى بأن يشمل غطاء الرأس فتحة الصدر أيضًا، بحيث تضرب المرأة غطاء رأسها علي فتحة صدرها فتغطيه بخمارها، والذين عرفوا قواعد المنهج في التشريع الإسلامي، يعرفون أنه إذا أقر الله أو رسوله أمراً صار واجباً، لأنه بإقراره دل علي وجوبه، وكذلك سنة رسول الله صلي الله عليه وسلم، ما أقره الرسول صلي الله عليه وسلم بقول أو فعل أو تقرير، فما بالنا إذا كان النص القرآني أقر بغطاء الرأس (الخمار) وأمر بلام التأكيد، بألا يكتفى بغطاء الرأس، وإنما أمر بالخمــار، ولا يسمي خماراً إلا إذا غطى الرأس.
فالهواة الذين يهوون الخوض في الدراسات الإسلامية ولا يعلمون منهج التشريع الإسلامي في أن الإقرار ــ حتى بالصمت ــ يجعله أمرًا تشريعيًا، فإذا سكت الرسول عن أمر حدث أمامه صار ســـكوته تشريعًا".
إن الدكتور عبد المعطي بيومي لم يقف عند إيراد التفسيرات التقليدية لآيات الحجاب، ولكنه هنا أراد أن يجعل من الخمار تشريعًا قرآنيًا، وبالتالي يكون على كل امرأة مسلمة في العالم أجمع أن تضع هذا الخمار، وأن تلبس كما كانت المرأة العربية في الجاهلية وصدر الإســلام، فدفع القضية دفعة إلى الأمام.
وجاء في الأهرام في 3/12/2006م، "في خطوة تتسم بالإيجابية تجاه فوضى الفتاوى والمتطفلين عليها من الهواة وغير المختصين الذين ازدحمت بهم شاشات الفضائيات، وصفحات الجرائد، قرر مجمع البحوث الإسلامية مخاطبة وزير الإعلام بالضوابط الواجب مراعاتها في العمل الإعلامي بجميع صوره المقروءة  والمسموعة، والمرئية، تجاه القضايا الدينية وعلى الأخص ما يتعلق بأمور الحلال والحرام.
الضوابط المعدة من أعضاء مجمع البحوث الإسلامية كانت ثمرة مناقشة جلسته الأخيرة المنعقدة برئاسة فضيلة الإمام الأكبر محمد سيد طنطاوي شيخ الأزهر، التي تم خلالها استعراض توصيات لجنة البحوث الفقهية بالمجمع، التي ناقشت الموضوع تحت عنوان "مَن يختص بإصدار الفتوى الشرعية".
علماء المجمع حذروا من خطورة استعانة وسائل الإعلام وأجهزتها بمن سموهم "أدعياء الفتوى".
واستقروا على ضرورة ألا تستضيف البرامج الدينية إلا المتخصصين في الشريعة الإسلامية، خاصة علوم الفقه الإسلامي، وأن يلتزم كل عالم بالتحدث في إطار تخصصه العلمي من عقيدة أو حديث، وتكون الأسئلة الموجهة لـه مراعية لذلك.
واستثنى مجمع البحوث الإسلامية مجال الوعظ والإرشاد من شرط التخصص الدقيق، واعتبره مجالاً مفتوحًا (سداحا مداحا)، لأي من علماء الدين ".
على أن أشد المعارك احتدامًا كانت على شاشات الإنترنت، وأهمية الإنترنت أنها تكتب رأي رجل الشارع وتكشف عن تلقائيته وثقافته واتجاهاته والعوامل المسيطرة عليه، وتكاد تكون صدًى للثقافة السلفية التي استطاع الشيوخ إرساءها في الرأي العام، ومن أمثلة ذلك ما قام به أحد الكتاب، عن تقديم ما سماه (أربعين تفسيرًا) من القرآن الكريم للنقاب، وذكر هؤلاء المفسرين من ابن عباس حتى الشيخ طنطاوي، فقال في مقدمة بحثه " إن كل الأئمة كلامهم يدور حول الاستحباب أو الوجوب، ولم نر واحدًا من أهل العلم، قال بما يدعيه المتجرءون من أن النقاب بدعة أو محرم أو مكروه"، وفات على هذا الرجل الطيب أن الأربعين مفسرًا إنما ينقلون جميعًا رأي ابن عباس، فهم في الحقيقة مفسر واحد، أو ميكفرونات عديدة لمفسر واحد، يرى أن الحجاب هو غطاء الشعر والوجه، وإن حدث خلاف فهو في العين التي تترك دون حجاب، هل هي اليمنى أو اليسرى ؟ والأغلبية تفضل اليسرى !!

وكان من أطرف ما جاء في تعليق أحد قراء الإنترنت أن الفتنة ما بين الرجال والنساء، جاءت في القرآن الكريم لا كفتنة الرجال للنساء كما يتصور ذلك، ولكن كفتنة النساء بالرجال، كما هو في حالة يوسف وامرأة فرعون، ولو جاز القياس، لكان الرجال أولى من النساء بأن يؤمروا بالحجاب حتى لا يفتنوا النساء.
وكتب أحدهم أن الحجاب يمثل جانبًا من الأمن القومي ! وعندما قال أحد القراء : "لا أدري ما هي العلاقة بين ستر جسد المرأة وستر الأمن القومي" ! تصدى له ثالث فكتب تحت عنوان "حديث في موضوع الحجاب، نظرة تاريخية وعلاقات ارتباطية: "تساءل الكاتب الصحافي الإسلامي محمود سلطان بجريدة "المصريون" عن العلاقة بين عفة المرأة بستر جسدها، وسلامة الوطن بستر وحماية أمنه القومي، وقال في الرد عليه: "لا أملك دليلاً علميًا على تلك العلاقة، ولكننا نحتفظ بتراث تاريخي كبير يؤكد وجود تلك العلاقة ولعله دليل تجريبي مستمد من التاريخ القديم والمعاصر، فالفجور من السفور، وجهد البلاء وآيات الفناء في سقوط برقع الحياء، والإنسان بيولوجيا هو فصيل من الحيوان، لا يميزه عن الكلاب والخنازير والأنعام، إلا ستر ما يثير الغرائز والشهوات، وكم من أمم فنيت وتلاشت لفجور نساءها، وعنت رجالها وضياع أنسابها، فالفتاة الغربية تُنتقد إن سترت عفتها أو احتفظت ببكارتها، فهذا معناه أنها قبيحة وليست مليحة، ينفر منها الخاصة وينتقدها العامة، ناسين أو متناسين أنها بسفورها وشيوعها تتحول لمراحيض عامة، والستر بالعموم هو الحفظ للوقاية، ولا يكون إلا للأشياء الثمينة عالية القيمة، أما السفور والتبرج فلا يكونا إلا لإعلان المتفرج بوجود اللحم، كما يفعل الجزار حين يعرض لحوم الخراف وأفخاذ الأبقار. والستر هو الدليل الظاهر للعفة والاحتشام".
وقال آخر : "يا جماعة الحجاب ده أمر رباني من الله، وفريضة شرعية مثل الصوم والحج والصلاة، هذا من ناحية، ومن الناحية الأخرى عفة وحفظ لكرامة المرأة، فيجب علينا أن نقول : سمعنا وأطعنا".
وتساءلت إحدى السيدات باللغة الإنجليزية "هل تكون السيدة التي لا تضع الحجاب ملعونة من الله؟"، وجاء الرد بالعربية : " حدد الشرع الأجزاء التي تظهر من جسم المرأة، وما عدا ذلك فهو عورة يجب سترها، وعقوبة ترك الحجاب هي عقوبة كشف العورة، وهي اللعن من الله والملائكة والعياذ بالله" !

ووجه الأستاذ جمال سلطان نقدًا لاذعًا للدكتور محمود حمدي زقزوق وزير الأوقاف لأنه افترض نفسه (مفتى الجمهورية)، فراح يهاجم النقاب ويفتي في القضية معتبرًا أن النقاب ليس من الإسلام، بل هو إساءة للإسلام، رغم أنه تخصص فلسفة ولا شأن له بالفقه إلا كطالب أو سائل أو مستفتي، وليست المشكلة أنه يقول رأيه ويمضي، بل في تسفيهه آراء الآخرين، وهم علماء وفقهاء متضلعون في الفقه وعلوم الشريعة بما يفوق زقزوق بكثير !! نقول : "إننا من كثرة ما سمعناه وقرأناه عن تخصص دقيق، لا يجوز لأحد إلا أن يفتي إلا فيه، توقعنا أن يكون هناك تخصص، اسمه تخصص الحجاب، والمتخصص فيه هو وحده الذي يحق له الحديث عن الحجاب.
ويهاجم الأستاذ جمال سلطان الأستاذ سلامة أحمد سلامة، لأنه انتقد النقاب، واعتبر أنه يعوق المرأة عن المشاركة واقتحام مهن مرموقة، مثل الطب والهندسة والتعليم وغيرها، ففي مصر يعملون في جميع المهن التي يتصور أنهن محرومات منها، فهناك آلاف الطبيبات المنقبات وآلاف المعلمات المنقبات، وآلاف المحاسبات المنقبات، بل إن وظيفة الإخصائية الاجتماعية التي يتحدث عنها يشغلها منقبات كثيرات، وأظن أنه لو علم ذلك لراجع نفسه وتواضع للحقيقة وللتحولات الاجتماعية الحالية، كما أنه لو استقصى الأمر اجتماعيًا لوجد انتشـــار (النقاب) في جميع الأوساط الاجتماعية وجميع الشرائح، بما فيها نخبة المجتمع المخملي ذاته ".
وفي رد محرر الموقع الإليكتروني على تساؤل سيدة تدعى ندى القصاص قال : 

· "الحجاب هو فريضة شرعية بالتأكيد، لا يسع مسلمًا يؤمن بالله ورسوله أن ينكرها، وهي قضية ليست محل خلاف بين أحد من علماء الأمة، أما من تريد أن لا تتحجب، فهي بالتأكيد إن كانت مسلمة فهي مقصرة في حق دينها".
· طبعًا كل من يرى الحجاب تخلفاً هو مارق من العقيدة، فهناك فرق في الشريعة بين التقصير في فعل الواجبات والفروض الشرعية، وبين إنكار الواجبات، فكلنا نقصر، وكلنا في حاجة لمغفرة الله، وأما إنكار الواجبات والفروض المعلومة من الدين بالضرورة ومنها الحجاب، فهذا خروج عن الدين، وهذه ليست فتوى، ولكنها قاعدة معلومة عند العلماء وطلاب العلم.
وكتب أسامة رشدي تحت عنوان : "أبو جهل الثقافة ونظام الصفاقة": 

"أسوأ ما في هذه الحفنة المارقة عن عقيدة الأمة، وعن ثقافتها وجـذورها الحقيقيـة، ممن دافعـوا عن (أبو جهل الثقـافة) وسوغوا تصريحاته ؛ أنهم زعموا أن تلك التصريحات هي من باب حرية الرأي والتعبير، وهو عذر أقبح من الذنب، وهي نفس الحجة التي رفضها المسلمون في مشارق الأرض ومغاربها، عندما تمت الإساءة للرسول صلى الله عليه وسلم في الغرب، سواء بالرسوم الكاريكاتورية أو ببعض المقولات والمقالات الحاقدة !!
والطامة الكبرى أن هذه الحفنة ومعظمهم من قدامى اليساريين الذين لا يقيمون للدين وزنا، ولا يقفون عند رأي عالم أو متخصص أو مجمع فقهي – الطامة أنهم حاولوا خداع الرأي العام وبعض القوى السياسية الأخرى، بتسييسهم القضية باعتبار أن موقفهم في دعم الوزير جاء، تصديا للإخوان ولطيور الظلام كما "زعموا"، وكأن الإسلام نزل على حسن البنا، وأن الإخوان هم من فرضوا الحجاب على المسلمات ؟ وأن ملايين المحجبات في قارات العالم الخمس، هم من الإخوان المسلمين ؟ يا لها من سذاجةّّ وسخافة !!
أما نظامنا ــ كعادته ــ فقد عالج القضية بنفس الطريقة التي يعالج بها أي قضية تتعلق بالإساءة للإسلام، فالنظام سرعان ما اصطف خلف الوزير المسنود من الهانم الكبيرة ".
وردًا على مداخلة تتحدث عن الحرية في الرأي والزي.. الخ، رد محرر الموقع : "لقد فهمت وجهة نظر حضرتك، وأنا أتفق مع حرية الرأي ــ ولكن أضيف ــ بما لا يمس الثوابت المتعلقة بمعتقدات الشعب من مسلمين ومسيحيين، فكل أمة لديها من الثوابت التي لا تقبل ازدراءها أو المساس بها، خاصة إن ابتعد الأمر عن النقاش العلمي والجدال الموضوعي، ولا تعتقدي أن ما تسمعين عنه من الحريات هنا مثلاً في بلاد الغرب، أنها حريات بلا حدود".
ورد أحد كتّاب موقع "مرسال" على أحد المتسائلين : "إن حجاب المرأة المسلمة فرض على كل من بلغت سن التكليف، وهي السن التي ترى فيه الأنثى الحيض، وهذا الحكم ثابت بالكتاب والسُـنة وإجماع الأمة، فالحجاب فريضة أجمع عليها المسلمون سلفا وخلفا، وهو من المعلوم من الدين بالضرورة، وهو لا يعد من قبيل العلامات التي تميز المسلمين عن غيرهم فحسب، بل هو من قبيل الفرض اللازم الذي هو جزء من الدين".
إن المسلم المعاصر ليس مبتور العلاقة بماضيه، وليس فرعا من شجرة ميتة حتى يبحث في قضية شرعية من الصفر وكأنها ما مرت بفكر من سبقه من المسلمين، طيلة خمسة عشر قرنا من الزمان .
فعلى المسلم إذا أراد أن يعرف حكم الحجاب شرعا، أن يبحث عن آراء العلماء طوال هذه القرون المديدة ليستنير بفكرهم، ويسترشد بآرائهم ليكون على بصيرة، أما أن يقتحم هو لجة الاجتهاد ضاربًا الصفح عن جهود سلفه، فإنه يكون قد ضل السبيل. 

وذلك ليس من الأمور المستحسنة فقط، بل هو من الأمور الواجبـة، ذلك أن الله عز وجل قال : "وَمَن يُشَاقِقِ الرَّسُولَ مِن بَعْدِ مَا تَبَيَّنَ لَهُ الْهُدَى وَيَتَّبِعْ غَيْرَ سَبِيلِ الْمُؤْمِنِينَ نُوَلِّهِ مَا تَوَلَّى وَنُصْلِهِ جَهَنَّمَ وَسَاءتْ مَصِيراً"، وقد أخذ العلماء من هذه الآية أمرًا مهما لا يسع مسلمًا صغر أم كبر أن يجهله، ألا وهو أن ما أجمع عليه فقهاء المسلمين فهو أمر واجب على المسلمين أن يعلموه ويعملوا به، ومن خرج عن هذا الإجماع، فكأنما رد حديثا عن النبي صلى الله عليه وسلم، وكفى بما ذكرته الآية من عقاب جزاءً ومصيرًا.
وإذا قلبنا صفحات التاريخ، نسائله عن آراء مجتهدينا وفقهائنا، فإننا سنرى فيه حقيقة واضحة جلية... ألا وهي أن جميع الفقهاء المجتهدين طيلة خمسة عشر قرنا من الزمان، قالوا إن على المرأة المسلمة أن تغطي جميع جسمها سوى الوجه والكفين، وإلا فهي مخالفة لأمر ربها معاندة له، وأنها تتقحم النار على بصيرة، بل ذهب من ذهب من الفقهاء إلى أن هذا القدر لا يكفي، وأوجب على المرأة أن تستر الوجه والكفين أيضًا، ولكن الجمهور على أن ســتر ما دون الوجه والكفين مجزئ وكاف.
كما عرض الموقع آراء بعض الباحثين وجاء في إحداها : "إن أبي بكر بن الحارث قال : " المرأة كلها عورة حتى ظفرهـا".
وفي النهاية أورد المحرر عرضًا لعدد من الفتاوى نجتزئ منها بفتوى دار الإفتاء :

إن حجاب المرأة المسلمة فرض على كل من بلغت سن التكليف، وهي السن التي ترى فيه الأنثى الحيض، وهذا الحكم ثابت بالكتاب والسنة وإجماع الأمة، قال تعالى : "يَا أَيُّهَا النَّبِيُّ قُل لأَزْوَاجِكَ وَبَنَاتِكَ وَنِسَاءِ الْمُؤْمِنِينَ يُدْنِينَ عَلَيْهِنَّ مِن جَلاَبِيبِهِنَّ" (الأحزاب: 59)، وقال تعالى أيضًا : "وَقُل لِّلْمُؤْمِنَاتِ يَغْضُضْنَ مِنْ أَبْصَارِهِنَّ وَيَحْفَظْنَ فُرُوجَهُنَّ وَلاَ يُبْدِينَ زِينَتَهُنَّ إِلاَّ مَا ظَهَرَ مِنْهَا وَلْيَضْرِبْنَ بِخُمُرِهِنَّ عَلَى جُيُوبِهِنَّ" (النور:31)، وأما الحديث فيقول النبي : "يا أسماء إن المرأة إذا بلغت المحيض لم يصلح أن يرى منها إلا هذا وهذا"، وأشار إلى وجهه وكفيه (رواه أبو داود).
وهذا إجماع المسلمين سلفًا وخلفاً، وهو من المعلوم من الديـــن بالضرورة، وهذا لا يعد من قبيـل الفرض اللازم الذي هو جزء من الدين " انتهى.
هذه مقتطفات سريعة من صحائف عديدة لو جمعت لكانت كتابًا ضخمًا، ولكنها لا تختلف عما أوردناه، فكلها تقول إن الحجاب فرض بحكم القرآن والسُـنة والإجماع، وكلها تفسر الآيات طبقًا لما وضعه ابن عباس وأمثاله، وكلها تبيِّن أن من يدرس أو يناقش هذه المسألة، يلجأ إلى الفقهاء المختصين، ولم يلحظ أحد أن تعبيرات القرآن لا تتضمن بالضرورة الخمار أو النقاب، ومن يبدي مثل هذه الملاحظة يعد مارقًا أو جاهلاً.
الغزالي.. في عيون مسيحية(*)
ـــــــــــــــــ

وقع في يدي كتاب غريب باسم (الغواص واللآلئ أو ترجمة حجة الإسلام الغزالي)، من تأليف المبشر القس (زويمر).وقد وضعه مؤلفه بالإنجليزية بعنوان : (الغزالي : مسلم يبحث عن الله).  

والقس (زويمر) أحد المبشرين الذين نذروا حياتهم للتنديد بالإسلام ولمز رسوله والقيام بحملات تبشيرية في مصر خلال العشرينات.. كانت أنشطته من أسباب ثورة الرأي العام المصري، وتكوين جمعية الشبان المسلمين، ثم الإخوان المسلمين.. ولم يقف عن غمزه ولمزه وشنآنه حتى في هذا الكتاب الذي أراد به مدح الغزالي.. وقد طبع الكتاب طبعته الثانية سنة 1926م، في مطبعة النيل المسيحية بالقاهرة، وقدم له الأستاذ عبد الفادي القاهراني، وهو رئيس تحرير مؤلفات المطبعة ومديرها العام !

وليس مما يدق على الفطنة التوصل إلى سبب اختيار الغزالي بالذات ليكون موضوعًا لكتاب هذا القسيس.. فالغزالي كما هو معروف آثر التصوف في نهاية مطافه على التخصصات العلمية الإسلامية، من تفسير أو فقه أو فلسفة أو حديث... وفي التصوف بعض المعاني القريبة من معاني المسيحية، كما يمكن أيضًا أن تتدحرج بعض التصورات الصوفية أو تنزلق إلى دعاوى الحلول فتقترب من دعاوى المسيحية. فضلا عن أن الغزالي قد استشهد في بعض كتاباته بأقوال السيد المسيح، وهي واقعة بنى عليها المؤلف تأثر الغزالي بالمسيحية واستلهامه آدابها. وفاته أن بعض كتب التفسير قد أوردت نقولاً عن المسيح أو من التوراة والإنجيل تفوق ما أورده الغزالي، وأن هذا لا يدخل في باب التأثر، وإنما هو يأتي من باب الفكرة الإسلامية عن وحدة الأديان السماوية، وأخوة الأنبياء والمرسلين، وأن الاختلاف إنما جاء من تحريف الرهبــان، والكهان، والأحبار، ومن الترجمة من لغة إلى أخرى. ومن هنا يتبين عدم دقة ما جاء في المقدمة، من أن الغزالي أجلّ الكتابَ المقدس إجـــلالاً مشهورًا، وتكلم عنه بصفة كونه منزلاً من العلي العظيم، ولم يعتقد بنسخه مطلقا ! 

ويختم مقدم الكتاب مقدمته فيقول :

"إن الغــزالي لم يـدرك ماذا كان غرض المسيح من التطوع للموت، ليموت نيابة عن الجنس البشري، كما أنه لم يشعر بأهميـة قيامـه، ولا يخفي أن هاتين النقطتين هما الركنان المهمان في الديانة المسيحية ـ موت المسيح وقيامه ـ وبعبارة أخرى إن سيدنا المسيح هو رئيس الموت والحياة، وفي طاقته أن يهب الحياة لمن يوقن به، ويتكل عليه، ومن يقبـل إليه لا يخرجـه خارجًا، بل يعطي له أولا غفران خطايا، وثانيا الإيقان بأمور لا ترى، أي الوصول على رجاء الحياة الأبدية...".
"ورب تابع يسعى وراء متبوعه فينال أكثر، ورب مسلم يقرأ في هذا الكتاب فيقبل إلى الفادي الهادي إلى الصواب، ومن استهدى فقد اهتدى" ص 6.
ويبدأ الكتاب باستعراض عهد الغزالي، وحالة المجتمع الإسلامي وقتئذ، الذي خضع للسلاجقة، وشاهد غزو الصليبين وانتصارهم على الشام وانتزاعهم بيت المقدس، ولم يبق في أيد المسلمين سوى حلب ودمشق وحماة وحمص !

وقد يشفع للغزالي عند المؤلف، أن الغزالي لم يشترك في حرب من هذه الحروب التي كانت ضد الإسلام وزلزلت المجتمع الإسلام، ولم يفعل مثلما فعل الفقيه المحارب ابن تيمية .
وفي الفصل الثاني يتحدث المؤلف عن ولادة الغـزالي وتربيته، وأنه رزق ذكاء الآريين ! ويتحدث عن طوس حيث ولد ويحقق صحة كلمة  (الغزالي)، وهل هي بالتخفيف أو بالتشديد.. ثم يشير إلى تحصيله مذ كان طفلاً وإلمامه بالرياضيات والفلسفة، فضلاً عن القرآن والحديث بالطبع، وينقل قصة هجوم قُطَّاع الطريق عليه وانتزاعهم أوراقه، وأنه تنبه من هذه الواقعة إلى ضرورة استظهاره المعلومات، لتكون باقية في ذهنه عند ضياع أوراقه. 

وينتقل المؤلف إلى رحلات الغزالي إلى نيسابور، وأخذه العلم عن إمام الحرمين، وسفره بعد موت إمام الحرمين سنة 487 هـ إلى بغداد وتدريسه في المدرسة النظامية المشهورة، وذيوع اسمه حتى ضربت به الأمثال، وشدت إليه الرحال، ثم ما انتابه من أزمة روحية، جعلته يترك بغداد، ويقوم بعدة رحلات طويلة إلى الشام، التي اعتكف بها سنتين، لا شغل له إلا الخلوة والعزلة والرياضة والمجاهدة، حتى تحركت فيه دواعي الحج، فذهب إلى الديار المقدسة، ثم عاد إلى سوريا وزار القاهرة.. وهي زيارة لا نجد عنها إشارات كثيرة.. كما زار الإسكندرية، ومنها إلى بغداد ثم عاد إلى طوس، مسقط رأسه، ومات بها سنة 505 هـ ديسمبر 1111م .
ويتحدث المؤلف في الفصل الثالث، عن مؤلفات الغزالي وأهمها بالطبع كتابه (إحياء علوم الدين)، وينتهز الفرصة ليشير إلى تأثر الغزالي بالتوجهات المسيحية، كما أشار إلى موجة العداوة التي سادت الأندلس، والفتاوى التي صدرت بتكفير كل من يقرأ مؤلفات الغزالي، وكيف حرقت كتبه في قرطبة وبعض مدن الأندلس.. ويشير إلى أثر الغزالي على الفكر اليهودي، وما نقله موسى بن ميمون (ميمونيدس)، وجوداهاليفي، وإبراهيم بن عذرا وغيرهم، أو كتب الغزالي التي ترجمت إلى العبرية في القرن الثالث عشر.
وينتقل المؤلف إلى (علم الآداب كما علمه الغزالي)، وهو يرى أن الأركان التي قامت عليها الآداب المسيحية هي الخير الأعظم، والفضيلة السامية، والقياس (؟) وهو يعني به أن يقيس التابع آدابه الشخصية بمقدار آداب متبوعه.. ويرى المؤلف أن هذه الأركان ( قُيدت في الإسلام بقيدين حديديين قبل أن يصلا إلى عُشر المطلوب منها)، ويشرح هذين القيدين : " فأما القيد الأول فهو أخلاق النبي محمد نفسه ونزعته الشخصية المشهورة التي لا مناسبة لذكرها في هذا المقام (!).. وأما القيد الثاني فهو تأثير أحاديثه المروية عنه، وعلى هذا صار أعلى سماك الفضيلة في الآداب الإسلامي سهل التناول، بل يمكن الوصول إليه بكل سهولة بواسطة الإقتداء بأعمال النبي محمد التي هي غاية الموافقة للطبيعة الجسدية (!!)، وأيضًا صار القياس الذي هو الشريعة الأدبية مشوها لآراء النبي محمد الغير مترابطة، كما في أحاديثه، بالنسبة لاختلاف مقاصدها وما ترمي إليه...".
وخصص المؤلف فصلاً عن تصوف الغزالي : فأرجع التصوف إلى الأفلاطونية الجديدة، وآراء الكنيسة، ونيرفانا الهنود، ومعنى (الفناء في الله)، الذي عادة ما يؤدي ببعض الصوفية إلا الانزلاق إلى (الحلول) أو (الاتحاد معه)، وهي معان مسيحية !

وفي رأي المؤلف أن الغزالي أخذ تصوفه من مبادئ الإنجيل، لأن رأى الغزالي هو رأي الرسول بولس... كما أن الغزالي وضع نماذج أدعية (خشوعية) للصلوات الصباحية والمسائية لا تختلف كثيرا عن الأدعية المذكورة في كتب الصلوات المسيحية !

ويرى المؤلف أن الغزالي ليس هو الوحيد الذي اقتبس من المسيحية، بل أن شخصية (أبو طالب) المكي، بل والنبي محمد نفسه ردد في العالم صوت الإنجيل..." (ص 183).
وينتقد المؤلف بشدة فكرة الغزالي عن التوبة من الذنوب، لأنها فقدت الحلقة الرئيسية الهامة، وهي حلقة (الفداء)، الذي تم بصلب المسيح وأن كل توبة ليست مبنية على الاعتقاد بصلب المسيح، فهي وهمية لا فائدة منها ( ص 191 ).    

ويقارن المؤلف بين النظرية الإسلامية في التوبة والنظرية المسيحية، فالغزالي عندما تحدث عن التوبة، شبه الذنوب بنجس في ثوب، إذا تاب صاحب الذنب غسلت هذه النجاسـة من الثوب وذهبت عنه، ويقول أن هذا التشبيه بعيد جدا عن تعاليم الكتاب المقدس، لأنه يفتح باب التوبة والاستغفار من الارتكاب، ويظنون أن ذنوبهم فقدت بمجرد إخراج الألفاظ من شفاههم، ويستطرد فيقول : "وإذا أردنا إيقاع اللوم كله على رأس هذا الإمام فقد ظلمناه، لأنه لم يكن مبتدعا، بل بصفة كونه مسلما غيورا يرتل كل يوم (إِنَّ الْحَسَنَاتِ يُذْهِبْنَ السَّيِّئَاتِ)".
أما التوبة التي يحبذها المؤلف، فهي التوبة المسيحية التي جاء عليها في الكتاب المقدس، حين قال : "من حفظ كل الناموس، وإنما عثر في واحدة، فقد صار مجرما في الكل !!" (ص 190).
وليس أدل على تعسـف المؤلف وضيق نظره وغلبة التعصب عليه من هذا الكلام عن التوبة، فقد شوه صورة التوبة الإسلامية، لأن الإسلام صريح في أن التوبة لا تكون باللسان، ثم كيف يستقيم في ميزان العدالة أن مَن : "حَفَظَ كل الناموس، وعثر في واحدة فقد صار مجرمًا في الكل".. وأين مكان الإعجاب في هذا ؟
ويورد المؤلف في فصل طويل فقرات وجمل في كتاب (الإحياء ) تتفق مع ما جاء في الكتاب المقدس.. وهو أمر لا يفيده كثيرًا، لأن أصول التقوى والورع والعبادة والتقرب إلى الله واحدة في كل الأديان، وكان جديرًا به أن يعترف بالفرق الرئيسي ما بين عقيدة الغزالي كمسلم، والعقيدة المسيحية المتعلقة بالثالوث أو بصلب المسيح.
ويختم الكتاب بخاتمة كتبها إسكندر عبد المسيح الباجوري، المؤلف التبشيري، عبر فيها عن رجائه أن يكون الغزالي مثل (نيقوديموس) عالم أمة اليهود الذي آمن بالفادي سرًا، وذهب إليه ليلاً !! في إيمانه بالهادي على الأقل حتى لا يكون قد مات محرومًا من نعمة الفداء العظمى !! (ص 235).
وليست هذه ــ كما توهم الكاتب ــ هي مأساة الغزالي.. إن مأساة الغزالي ــ إذا كانت هناك مأساة ــ هي أنه عندما ضاق بشنشنات الفقهاء وتشدقات المذهبيين وتعصباتهم لأئمتهم، وإقبالهم على الدنيا وارتباطاتهم بالسلاطين واحتفالهم بالقشور والجزئيات والطقوس، وحبسهم الفكر الإسلامي في زنزانة ضيقة.. اتجه بكليته إلى التصوف، وهنا، وقع في بحار التأملات، وأودية التخيلات وشطحات الانفعالات، ووجد نفسه بين أمواج متلاطمة لا ينتهي فيها إلى قرار، ولا يبلغ بها شاطئ، وكان له من هذا مندوحة، لو أنه سـلك السبيل الذي رسمه القرآن، وترشد إليه السنة ؛ لأن الله تعالى إنما أنزل الأديان وأرسل الرسل ليقدم للفكر الإنساني التصور الذي يمكن أن يستوعبه عن  الألوهية، والذي لا يكون من الخير في شيء أن يجتهد الإنسان في تغييره، أو الانفلات منه أو التزيد عليه أو الإيغال فيه، إذ يغلب أن يصل إلى تجاوزات أو أحكام هي في حقيقتها تهيؤات أو حالات أبرزها الانفعال كحقائق، ولو جاز مثل هذا المسك، لكان الفلاسفة أفضل من غيرهم، ولكن لا الفلسفة ولا التصوف، يمكن أن يضعا التصور الحقيقي عن الألوهية، فأحدهما يعتمد على العقل، والثاني يعتمد على القلب.. وللعقـل ــ في هذا المجال بالذات ــ قصوره، وللقلب ميوله. وقد حذر الرسول من الإيغال في الدين حين قال : " إن هذا الدين متين، فأوغل فيه برفق، فإن المنبت لا أرضا قطع، ولا ظهرا أبقي " وهذا هو المصير المحتوم لكل من يطرح الوقوف عند حدود القرآن والسُـنة، أو يستسلم للرغبة في الاستزادة والوصول إلى ما يظن أنه خير منهما،.. فيتخذهما نقطة انطلاق وقد أراد الله لهما أن يكون موقع التزام.
هل الإيمان بالإسلام يؤدي إلى التخلف ؟ (*)
ـــــــــــــــــ

هذا سؤال يتردد في الأذهان حتى وإن لم تلفظه الشفاه، وقد كان هو قناعة الأوروبيين الذين ربطوا بين الإيمان بالإسلام والتخلف العام، فمن وجهة نظرهم أنه حيثما يكون هذا الإيمان سائدا في بلد يكون التخلف (اقتصاديًا، واجتماعيًا، وسياسيًا) ففهموا من هذا أن هناك علاقة سببية بين هذا التخلف والإيمان بالإسلام.
ولكن الأمر يتطلب نظرًا أعمق وتحليلاً أدق.
فالإيمان بالإسلام إذا كان تعبيرًا عن حسن فهم الإسلام، فمن المستحيل أن يكون عامل تخلف.
كان الإيمان بالإسلام هو السبب الأول في تحرير شعوب سوريا والعراق ومصر والشمال الأفريقي من ربقة التبعية لفارس وبيزنطة اللتين كانتا تفرضان السياسة الطبقية وتستعبدان شعوب المنطقة.
وكان الإيمان بالإسلام هو المسئول عن الحضارة الزاهرة للعراق أيام حكم العباسيين، عندما كانت بغداد تنافس روما رقيًا وازدهارًا وتفضلها من ناحية القيم الإنسانية. وقرطبة تدين بحضارتها الإنسانية إلى الإسلام. ويعود الفضل في انتصار المماليك على الصليبيين، وعلى التتار إلى الإسلام.
فالإسلام عندما يفهم فهما صحيحا كان عامل تحرير وحضارة،  نهض بالمنطقة، وجعل لها السيادة في العالم وحماها من العدوان.
وعندما يساء فهم الإسلام ينقلب الأمر، ويصبح الإسلام عامل حفاظ وجمود، وحائلاً دون التقدم والتحرر.
وللأسف الشديد فإن هذا هو ما حدث بعد انقضاء العهود الزاهرة للإسلام، وبعد أن انطفأت القناديل في بغداد، وقرطبة، والقاهرة، وساد ظلام الجهل والتخلف.
وهذا هو الحادث الآن، فإذا أردنا العلاج، فعلينا أن ندرس لماذا تحول عامل التقدم إلى عامل تخلف.
سأشير هنا إلى ثلاثة عوامل أرى أنها رئيسية.
من أهم الأسباب أن الدين عندما يظهر على يدي الرسل والأنبياء يكون دعوة تحرير، ويكون الأنبياء قادة جماهير، ويلتف حول الأنبياء المجموعة التي آمنت عن صدق واقتناع بالدين، كحركة تغيير كبرى وإنقاذ الناس من الظلمات إلى النور، ومن هنا يقوم الدين بثورة انتهاضية شاملة، في كافة الاتجاهات وتتوفر فيها حرارة الإيمان ونبل الغاية وفرادة القيادة، فالقادة هنا أنبياء لا يريدون أجرًا ولا شكورًا ويعملون بالروح الرسالية، ولا يعرفون الزهو أو الغرور أو الطغيان.
ولكن بعد أن تنتهي هذه الفترة، تبدأ حرارة الإيمان في البرود، ويتحول الإيمان نفسه من إيمان اقتناع إلى إيمان وراثة وتغيب قيادة الأنبياء الرشيدة الفريدة، ثم تظهر المؤسسة الدينية وتحتكر الدعوة للدين، وتخضع للطموح، أو الاستبداد، فيسود التقليد عامة الناس وتسود.
ولا شك أن رسول الإسلام كان يعلم بما يمكن أن تنتهي إليه الأمور في المسلمين، وأنهم سيسيرون في المسار الذي سار فيه من سبقهم، ومن هنا كان حرصه على التجديد، وكان يقول لأصحابه جددوا إيمانكم، وكان يؤمن أن الله تعالى يقيض لهذا الدين من يجدده على رأس كل مائة عام.
ومن الأسباب الهامة التي ربما تعود إلى طبيعة الأديان، أن فيها عنصرًا مطبوعًا يجعل المؤمنين يزيدون في الإيمان بالدين وبالذات في العبادات، على حساب حقهم في الحياة الدنيا، ولا يستطيعون تحقيق التوازن المطلوب بينهما، وهو اتجاه يزداد قوة مع زيادة فساد المؤسسة الدينية وغلبة الجهالة والتقليد.
ويصعب جدًا اقتناع عامة الناس بأن العبادة التي أرادها القرآن في آية مشهورة أسيئ فهمها : " وَمَا خَلَقْتُ الْجِنَّ وَالإِنسَ إِلاَّ لِيَعْبُدُونِ"، هي ــ كما قال ابن تيمية [اسم جامع لكل ما يحبه الله من الأقوال والأفعال الظاهرة والباطنـــة]، فحتى هذا التعريف الجامع من إمام من أبرز الأئمــة، يؤول ويفهَم منه أن ما يرضي الله أولاً أو أصلاً هي العبادة، أو الشعائر العبادية، وبوجه خاص الصلاة والتعبد والبعد عن الدنيا.
فكيف يمكن لمجتمع أن تتقدم دنياه، إذا كانت مشاعره كلها عازفة عن الدنيا ؟ إن الوحدة التي صنعتها الخلافة أيام هارون الرشيد والمأمون وازدياد الثروات وانفتاح الأسواق، كلها كانت تؤذن بثورة تجارية تعقبها ثورة صناعية كما حدث في بريطانيا، خاصة وأن العلوم التطبيقية والطبيعية كانت مزدهرة، ولكن تحريم الربا حال دون أن تظهر البنوك  وهي التي توسع وسائل التبادل التجاري والاقتصادي، كما أن علم الطبيعة والفلك والطب والكيمياء التي ازدهرت لم تجد شعبًا يتقبلها ويعنى بها ويزوِّد مجموعة العلمـــاء بمبادرات شعبية وإضافات جماهيرية، كما لم تجد حكامًا يحتضنون العلماء، لأنهم إنما كانوا يحتضنون الفقهاء الموافقين والشعراء المداحين، ولهذا لم تحدث ثورة تجارية ولا صناعية في بغداد رغم تهيؤ معظم الأسباب لذلك.
ويمكن من باب الاستدلال بالمخالفة، أن نقول إن التنظيم الجماهيري الوحيد الذي عرفه المجتمع الإسلامي كان التصوف  وكان ردًا على ابتعاد الفقه عن الحياة وسوء توزيع الثروة وعدم اهتمام الحكام بالشعوب، مما أوجد الأثرياء الذي يملكون العديد من  (الألف ألف) أو المليون، كما نقول اليوم، بينما الشعب يعاني الصعوبات والمشقات والضغوط، فتركت الجماهير هذا المجتمع الظالم، المستبد وانغمست في عالم خيالي، قدم لها الإشباع العاطفي والتنظيم الاجتماعي.
ولا يمكن أن نصلح الاتجاه المتجذر في الإسلام بتغليب العبادة على الدنيا، بمحاولة التسوية ما بين الدين وعباداته والدنيا وما تتطلبه من علم وعمل، بل وفنون وآداب، لأن كفة (الدار الآخرة) ستغلب لا محالة، وإنما يتم العلاج بإقناع الجماهير بأن العبادة هي ما يحبه الله، وأن الله يحب الإتقان في العمل، ويحب الجد والاجتهاد، ويحب العلوم على اختلافها، و يحب أن تؤتي رخصه لمن يعجز عن أداء عزائمه، وإقناعها بأن الفنون والآداب من حرث الدنيا، وأن الله يحب أن ترقى الفنون والآداب وتترقى بهما حياة الناس.
بهذا وحده يمكن أن نجابه الفهم المتجذر بفهم مقابل مبني على أسس ويعوض النقص.
أخيرًا فإن من الأسباب التي تفقِد الأديانَ حرارتها وفعالياتها وتوهن من أثارها الطيبة - ولم ينج منها الإسلام، وإن كان أفضل حالاً من غيره - نزعة (التشكل) أو (التقولب) في عبادات وطقوس، وبوجه أخص في عبادات معينة هي (الصلاة) و(الحج) التي تكاد أن تكون كلها طقوسًا، ولا يمكن أن نلوم الأديان، لأنها أرادت إيجاد صلة بين الناس والله ولو تركت ذلك لكل فرد لأساء الكثيرون، أو أخطئوا أو تثاقلوا، فكان من الضروري أن توضع صورة محددة للصــلاة، فهي ضــرورة لا خلاص منها، ولكنها من ناحية أخرى أفقدت الصلاة جزءًا من تأثيرها لو أمكن للفرد أن يقيمها، من تلقاء نفسه بطريقته الخاصة، وعندما يكون متهيئًا لذلك، وقد فطن القرآن نفسه عندما قال : "وَلَذِكْرُ اللَّهِ أَكْبَرُ"، ففضل ذكر الله على الصلاة، كما فطن إليه الرسول عندما جعل الدعاء مخ العبادة، والدعــاء وذكر الله يتوفر لهما التلقائية، والحرية، ويمكن للفرد أن يجمع بينهما فيصلي الصلاة المفروضة ويأخذ في الذكر والدعاء بقدر ما يتجاوب مع مشاعره، وتبقى الصلاة نوعًا من الالتزام أو الحبل الذي يصل المسلم بالله خمس مرات.
كما لا نعدم في الحج ــ وهو أكثر العبادات طقوسية - إضافة مهمة إذا أحسنا الإفادة من ميزاته التي لا توجد في حج الأديان الأخرى، وهي فكرة المساواة الكاملة وطمس كل علامات التميز أو الاستعلاء. إنه ينبغي الإفادة من هذه الفرصة في عقد الاجتماعات ما بين ممثلي الدول الإسلامية المختلفة، وإرساء أساس للتواصل ويتم هذا قبل أو بعد أداء المناسك.
توثين الصلاة، وإغفال الزكاة

لحساب من ؟ (*)
ـــــــــــــــــ

الصلاة والزكاة في القرآن الكريم توأمان أو أختان، فلا يقول القرآن : "الَّذِينَ يُقِيمُونَ الصَّلاةَ" إلا ويقول بعدها، : "وَيُؤْتُونَ الزَّكَاةَ"، فهما من ناحية الفرض والوجوب سيان، ولا يمكن التفريق بينهما، وقد فطن إلى ذلك الخليفة أبي بكر عندما أعلن الحرب على الذين رفضوا دفع الزكاة، وقال لا أفرق بين الصلاة والزكاة.
وأطلق على هؤلاء في الكتابات الإسلامية اسم "المرتدين" وكانوا فعـــلاً مرتدين، ولكن ليس ردة عقيدة، لأن منهم من كان يؤمن بالله والرسول ويقيم الصلاة، ولكنهم رفضوا الزكاة، وكان هذا الرفض مبررًا ليستحقوا هذا الوصف الرهيب "مرتدين".
وطوال عهد الرسول وعهد أبي بكر وعمر كان أخذ الزكاة ممن يتوفر لهم النصاب، وإعطاؤها لمستحقيها فرض لا يختلف عن إقامة الصلاة.
ولكننا بعد فترة، خاصة عندما قلب معاوية بن أبي سفيان الخلافة إلى ملك عضوض، بدأنا نلمس ظاهرتين هما توثين الصلاة من ناحية، وإغفال الزكاة من ناحية أخــرى، وبين الأمرين علاقة جدلية عكسية، فبقدر ما يزداد الاهتمام بالصلاة بقدر ما يزداد إغفال الزكاة.
وانتهى الأمر بعدم قيام الدولة بتحصيل الزكاة، وبالطبع عدم توزيعها على مستحقيها.
في هذا الوقت وصل توثين الصلاة إلى حد اعتبار من لا يؤديها كافرا، وكتبت المجلدات عن الصلاة بدءًا من الوضوء حتى التسليم، وأخذ ذلك في مسند الإمام أحمد بن حنبل سبعة أجزاء كبيرة، كل جزء في أكثر من مائتي صفحة من كتاب "الفتح الرباني في ترتيب مسند الإمام أحمد بن حنبل"، بدءًا من الوضوء ثم أبواب أوقاتها والأذان والأوقات والمساجد، والقبلة وحق الصلاة والركوع والسجود والقنوت، والتهجد والأذكار بعد الصلاة، وما يتصل الصلاة وسجود السهو وصلاة الليل والوتر، وصلاة التراويح وصلاة الضحى وصلاة الشكر، والجمع بين الصلاتين وصلاة الجماعة، وخروج الإنسان من المساجد والإمامة والمأمومين وموقف الإمام، ثم صلاة الجمعة وصلاة العيدين وصلاة الكسوف وصلاة الاستسقاء.. الخ.
وبجانب هذا الإسهاب والتفصيل في أحكام الصلاة، كان هناك اتجاه مقرر يزداد جيلاً بعد جيل، لتقديس الصلاة وضروراتها، وأنها الفرض الذي لابد منه للإنسان، حتى وهو مريض ولو كان يحتضــر، إذ يستطيع أن يصلي برموش عينيه.
كما اعتبر تارك الصلاة كافرا، إذا كان يعتقد عدم وجوبها، وفاسقا يعزر (أي تفرض عليه عقوبة) إذا كان يتركها تكاسلاً أو إهمالاً، وقيل إنها هي العلامة الفارقة بين الإيمان والكفر، واستشهدوا على ذلك بحديث "العهد الذي بيننا وبينهم الصلاة"، وتناسوا أن ذلك إنما كان لأن الصلاة هي الشعيرة الجماعية الجهرية الوحيدة، بحيث يمكن التعرف عما إذا كان القوم مؤمنين أم لا، ومضت عملية التقديس حتى وصلت إلى مرحلة التوثين، عندما قال الشيخ الشعراوي إن الطبيب إذا سمع إقامة الصلاة وكان يعمل عملية جراحية، فعليه أن يدع العملية الجراحية ويسرع للمشاركة في الصلاة، وقد أوردنا هذه الواقعة في الجزء الأول من كتابنا "نحو فقه جديد" وأوردنا اعتراضنا عليه.
ولا جدال في أن الصلاة فريضة مؤكدة، وأن لها صفة خاصة، ولكن هذا لا يعني أن أهميتها تَجُب القواعد والمبادئ التي وضعها الإسلام للتشريع، من اعتبارات خاصة بظروف الفرد وظروف المجتمـع، وما أوجده من قواعد "المقاصة" بعد التوبة والاستغفار، وأن الله  يغفر الذنوب جميعًا إلا الشرك.
وفي الإسلام فروض أخرى واجبة كالجهاد، والزكاة، والصوم، والحج، فضلاً عن أن العبادات كلها إنما هي جزء من الإسـلام، لأن الإسلام يتميز عن بقية الأديان بما وضعه من خطوط عريضة في الاقتصاد والسياسة والاجتماع، وما تضمنه من قيم كالشجاعة والإخلاص والصدق والحرية والعدالة، وقد أدي اختزال الإسلام في العبــادات، إلى أن يكون الإســـلام مرادفًا للصلاة، وأصبح السؤال الأول للتثبت من إســـلام فرد ما : "هل يصلي ؟ "، "وهل يصلي في المسجد ؟"، وهل يصلي مع الجماعة لأول الوقت ؟ ". نقول إن هذا الاختزال أغفل فروضًا أخرى قد يكون بعضها أهم من الصلاة. 

والمشكلة في الصلاة، هي أن الأمر المحقق معها هو شكلها، فالناس تركع وتسجد وتتلوا القرآن أو تسبح.. الخ، ولكن أن تنهي الصـلاة عن الفحشاء والمنكر، كما افترض القرآن ذلك، فهذا أمر لا يمكن التحقق منه، وأغلب الظن أنه غير محقق، بدليل التدهور العام في المجتمع الإسلامي، الذي ما كان يحدث لو أمرت الصلاة المصلين عن الفحشاء والمنكر.
والنتيجة أن اختزال الإسلام في الصلاة، جعل من الممكن التضحية بالاتفاق والصدق، والسماحة، والعــدل، وكلها فضائل يمكن التثبت منها، في حين أن هذا لا يمكن في الصلاة.
بل إن ذلك جعل من الممكن إغفال الزكاة.
وهنا نأتي إلى القسم الثاني من هذه الكلمة...إن الملك العضوض لم يجد له منفعة في تطبيق نظام الزكاة، لأن ما سيؤخذ من مال الأغنياء سيئول إلى الفقراء، وهذا أمر لا يهم الملك العضوض، فرأى أن يغض النظر عن الزكاة، على الرغم من أن وجوبها ثابت بنص القرآن، وقد أهمل الملك العضوض نظام الزكاة كي يستطيع أن يثقل الناس بالضرائب التي ستصب في خزانته، ولم يستطيع الفقهاء أن يعترضوا. 

ونحن لا نجد توثيقًا للزكاة في أعمال الدولة الإسلامية من أواخر الدولة الأموية حتى نهاية الخلافة.
فقدَ المجتمع الإسلامي الزكاة، فانعدمت بذلك الخدمات والتأمينات والضمان الاجتماعي والتكافل الاقتصادي، وهي عناصر تعد ضرورية لكل مجتمع سليم، وأصبح جمهرة الشعب يعانون الفقر المدقع ويروحون ضحايا للمرض أو الحوادث، ولولا أن عددًا كبيرًا من أفراد المجتمع آمن بالزكاة، وأصبح يقدمها بطريقته الخاصة للمحتاجين والمعوزين الذين يعرفهم سقط المجتمع الإسلامي وتحلل.
إن توثين الصلاة وإغفال الزكاة كانا أشبه بحدي مقص، فتوثين الصلاة أفقد الدين روحه ومعنوياته، وإغفال الزكاة أفقد المجتمع تماسكه الاقتصادي.
المطلوب الآن أمران :

الأول : وضع الصلاة موضعها، كفريضة هامة ومتميزة، ولكن لا توثن ولا تجبُّ الفرائض الأخرى، أو تقلل من شأنها، ولا تختزل الإسلام، كما أن من يقصر فيها، لا يعد خارجًا من الملة، وإنما شأنه شأن التقصير في بقية العبادات، بمعنى أن عليه أن يؤدي من الحسنات وأن يستغفر الله. والله تعالى عليم به، ورحمته وسعت كل شيء، ويجب أن يعلم أن هناك من فرائض الإسلام ما يعدلها، وما يفوقها في كثير من الحالات.
الثاني : أن تؤخذ الزكاة مأخذًا جديا، وأن ينتهي هذا الموقف المتخاذل المستسلم، الذي يقبل أن تهدر فريضة هي كما قلنا أخت الصلاة وتوأمها، إننا في هذا العصر بحاجة إلى وقفة كوقفة أبي بكر، حين أعلنها حربًا على تعطيل فريضة الزكاة. ثم بعد هذا توضع لها الترتيبات التي تكفل تحصيلها، ثم تكفل إنفاقها في مصارفها ــ وهي بالاختصار ــ كل حالات المرض والبطالة والعوز وكفالة الاحتياجات الأخرى، ومن الضروري أن يجري التطوير اللازم الذي يتلاءم مع ظروف الحياة، وأن لا نأخذ بما ذهبوا إليه في تحديد النصاب أو طريقة التطبيق، فالزكاة واجبة على كل فرد يجاوز المستوى الاقتصادي الذي تحدده الدولة، تبعًا لاختلاف الأوضاع الاقتصادية، والذي يحقق الحيــاة الكريمة.
وتفاصيل هذا هو مما يضيق به مجال المقال وما يستحق كتابًا.

يا قضاة السعودية..

بأي شرع تحكمون ؟ (*)
ـــــــــــــــــ

جاءتنا الأخبار بنبأ قضيتين نظرتهما المحاكم السعودية وأصدرت حكمها فيهما.
موضوع القضيتين : المرأة.. والمرأة هي من "اللامساس" في السعودية. وثمة عقدة تتحكم في المسئولين السعوديين، تجعلهم يصدرون الأحكام التي تثير الدهشة، مثل تحريم قيادة المرأة لسيارتها  وإجبارها على أن يكون السائق رجلاً، وهو في معظم الحالات يكون رجلا غريبًا عنها، وموظفا عندها، فهل الأفضل عقلاً وشرعًا أن يقود رجل غريب السيارة للمرأة ؟ أو أن تتولى هي بنفسها المسئولية ؟

على أن قضيتي اليوم تثيران تساؤلات أكثر ؟؟!!

فالحالة الأولى : حالة اغتصاب. 

والتفاصيل تقول بأن الفتاة خرجت مع الشاب وهو (خطيبها) بقصـد سيئ، ولكن مع عدم وجود أي إثبات على ارتكاب الفاحشـة المبينة، وبالتالي فإن الحكم بحقهما اقتصر على قضية الخلوة غير الشرعية، وأضاف أن اثنين من المتهمين لاحظا الفتاة برفقة الشاب وتابعاهما ثم أخذوهما في السيارة نفسها إلى مزرعة، ومن ثم ارتكبا ما نسب إليهما واستدعيا غيرهما للمشاركة فيها.
وخلص تداول القضية إلى الحكم بسجن الأربعة وجلدهم على التوالي : 5 سنوات و1000 جلدة، 4 سنوات و800 جلدة، 4 سنوات و350 جلدة، ســنة و80 جلدة، كما خلص إلى الحكم بجلد الفتاة وشاب آخر كانت برفقته قبيل الاختطاف بـ 90 جلدة لكلّ منهما.
وأفاد مصدر أمني في المنطقة الشرقية أن : "الحكم صدر على الجميع كل حسب علاقته بالجريمة"، في حين قال مصدر قضائي في المحكمة لـجريدة (الوطن) : "إن الحكم بحدّ الحرابة الذي طالب به المدعي العام استُبعد، لعدم اجتماع شروط إقامة الحدّ، مشيراً إلى أن التُهم التي تدارسها القضاة الثلاثة، برئاسة الشيخ سعد المهنا، بموجب اعترافات جميع الأطراف، توصلت إلى فعل بعض المتهمين الفاحشة مع الفتاة على سبيل الاغتصاب والقهر، وفعل بعضهم الفاحشة بالشاب الذي كان برفقتها، طبعا على سبيل الاغتصاب والقهر أيضا.
وفيما يخصّ الحكم على الفتاة والشاب بالجلد بـ 90 جلدة لكل منهما أوضح المصدر القضائي ذاته أنهما : "مُدانان بالخلوة غير الشرعية قُبيل أخذهما من قبل بعض المتهمين".
حاجة تجنن.. !!

فإذا كان قد ثبت أن الأربعة المتهمين قد ارتكبوا الفاحشة مع الفتاة باعترافهم، وأن ذلك تم اغتصابا وقهرا، فضلاً عن ارتكاب الفاحشة مع الشاب الذي كان مع الفتاة، اغتصابا وقهرا، فإن تشريعات العالم ــ بما في ذلك تشريعات أوروبا وأمريكا ــ تعاقب على الاغتصاب بالقتل، وهذا هو ما يحكم به الإسلام فيما نرى.
ولا ندري من أين جاء القانون السعودي بهذه الأحكام، والمفروض أنها تحكم بالشريعة، وأقصى حد جاءت به الشريعة هو 80 جلدة، ففي أي مذهب إسلامي يجوز الجلد بــ 1000 جلدة و 800 جلدة و 350 جلدة، وعلى أي أساس يعاقب الشاب على ( الخلوة غير الشرعية) بــ 90 جلدة، وتعاقب المرأة الضحية لهذا الجرم الفظيع، بأن تجلد 90 جلدة.
وقد وقعت الحادثة في القطيف، وجعل أحد مواقع النت عنوانها : "في السعودية خطفوه مع واحدة واغتصبوها واغتصبوه هو كمان، وصوروا الجريمة بالمحمول، والحكومة السعودية جلدت الجميع !! 3420 جلدة و 14 سنة سجنًا".
والحالة الثانية، كما رواها موقع العربية نت على لسان الأستاذ فراج إسماعيل : تنفرد (العربية نت) بأول حوار مع الزوج الذي قررت محكمة سعودية تفريقه عن زوجته وأم طفليه، لعدم كفاءة النسب، وتم توقيفهما أي حبسهما، بعد صدور الحكم بتهمة الخلوة غير الشرعية، ولا زالت الزوجة محبوسة في سجن الدمام مع طفليها، منذ أكثر من ثلاثة شهور.
وينتظر هذا الزوج السعودي ومحاميه، قرارَ محكمة التمييز في الرياض، بنقض حكم التفريق بينه وبين زوجته التي تزوجها قبل ثلاث سنوات، بعد أن تقدم بلائحة إعتراضية على الحكم، الذي استند على عدم كفاءة النسب.
وقد تمسكت الزوجة بالبقاء في السجن إذا لم تعد لزوجها، ورفضت الذهاب مع أخوتها لبيت أهلها، وكانوا قد كسبوا دعوى قضائية ضد زوجها (منصور التيماني)، رفعوها بعد سبعة شهور فقط من الزواج، يطلبون تفريق أختهم التي تنتسب إلى قبيلة، من زوجها لعدم كفاءة  النسب، لأنه ليس قبيليًا مثلها، واتهموه بالتغرير بأبيها والكذب عليه، عندما تقدم للزواج منها، بأن ادعى أنه من قبيلة شمَّر.
وترفض بعض القبائل في السعودية تزويج بناتها من غير القبليين ويطلق عليهم مسمى (الخضيريين)، لكن الزوج منصور التيماني قال إن والدها لم يطلب منه إثبات نسب، وكل ما طلبه شهادة من إمام المسجد أو العمدة، بأنه متدين ومواظب على الصلاة، ويتمتع بأخلاق عالية، مشيرا إلى أنه قدم إثباتًا موثقًا للمحكمة بأنه من أبناء قبيلة شمر، وأنه صادق في دعوى انتمائه إلى تلك القبيلة.
وكانت الزوجة (أم ســـليمان)، قد فرَّت مع زوجها، من بيتهما في مدينة الجوف إلى مدينة جــدة، بعد صدور الحكم المشمول بالنفاذ المعجل، خشــية أن يأخذها أخوتها بالقوة، وقال زوجها منصور التيماني لـ (العربية نت)، إنهم كانوا ينوون تزويجها بآخر بعد انقضاء العدة.
وقد ألقت شرطة جدة القبض عليهما ومعهما طفلاهما في مدينة واتهمت الزوجين بالخلوة غير الشرعية، بعد تعميم (منشور) من إخوتها بأنها لم تعد زوجته، وأصبحت (أجنبيـــة) عن منصور، بعد صدور حكم التفريق، وتم ترحيلهما إلى مدينة الخبـر، وخرج الزوج بكفالة بعد أسبوع، بينما رفضت الزوجة أن تخرج مع أخوتها وتمسكت بالبقاء في السجن أو الذهاب مع زوجها.
تقول المحكمة التي أصدرت الحكم : أخوة الزوجة غير الأشقاء رفعوا دعوى أمام القضاء، تطالب بفسخ عقد زواج أختهم من زوجها منصور لعدم كفاءة النسب، وأنه لا ينتمي إلى قبيلة، وبعد مداولات في المحكمة أصدر القاضي الحكم بفسخ العقد، على اعتبار أن الكفاءة النسَبية شرط معتبر، وأن هناك عرفا قائمًا في البلد بأن غير القبليين لا يتزوجون من القبليات، وأورد الحكم مجموعة من المقولات لفقهاء الحنابلة (أتباع المذهب الحنبلي)، حسب ما أفاده المحامي عبد الرحمن اللاحم.
نقول للمسئولين : ألم تعلموا أن الإسلام قد نهى عن العصبية، وأن الرسول قال عن العصبية القبيلة : " دعوها فإنها مُنتنة"، فما معنى أن يفرق بين زوجة وزوجها، لأن زوجها من غير قبيلة وهي من قبيلة ؟ أو أنه من قبيلة أقل شأنا من قبيلة الزوجة ؟ وكيف يستجاب لدعوة أخوة لها غير أشقاء، ويسلمون لهم الزوجة ليتحكموا فيها.
ألم تقرءوا في القرآن" إِنَّ أَكْرَمَكُمْ عِنْدَ اللَّهِ أَتْقَاكُمْ ".
ألم تعلموا حديث الرسول : "إذا جاءكم من ترضَون دينه وخلقه فأنكحوه، إلا تفعلوا تكن فتنة في الأرض وفساد كبير، قالوا يا رسول الله وإن كان فيه، قال إذا جاءكم من ترضول دينه وخلقه فأنكحوه ثلاث مرات".
ألم تعلموا أن الرسول قد زوَّج زينب بنت جحش وهي قمة الأرستقراطية القرشية من مولاه زيد بن حارثة، وقد كان مولاه ومن قبيلة مغمورة، وزوَّج المقداد ضباعة بنت الزبير بن عبد المطلب، وزوَّج سالم مولى أبي حذيفة من هند بنت الوليد بن عتبة بن ربيعة، وتزوج بلال وهو حبشي بأخت عبد الرحمن بن عوف.
ماذا تفعلون بآيات الله، وحديث رسوله، وأفعاله عندما زوَّج بنات أكبر القبائل من رجال مغمورين، لا فضـل لهم إلا التقــوى وسابقه الإسلام ؟

أليس هؤلاء سادتكم جميعًا ؟

أليس الشرعُ شرعَ الله وحديث رسوله ؟

فما لكم تحيدون عنه، إلى أعراف الجاهلية ؟

أتشترون الذي هو أدنى بالذي هو خير ؟

وتدَّعون أنكم تطبقون (الشريعة) ؟

قولوا إنكم تطبقون شريعة (أبو لهب) و (أبو جهل).
لابد من مجاوزة السلفية(*)
ـــــــــــــــــ

الفكر الإسلامي السائد اليوم هو الفكر السلفي، هو فكر المؤسسة الدينية (الأزهر)، وفكر الجامعات الإسلامية في السعودية، وفكر الهيئات الإسلامية، وفكر المفكرين الإسلاميين التقليديين، هؤلاء جميعًا ليسوا فحسب يؤمنون بالفكر السلفي، بل إنهم يفتخرون به أيضًا.
وحتى لا يحدث لبس نقول : أننا نعني بالفكر السلفي، ذلك الفكر الذي يقوم على الأسس التالية :

( أ ) الإيمان بمذهب من المذاهب الأربعة المقررة لدي السُـنة.
(ب) التسليم بصحة تفسيرات القرآن التي قام بها المفسرون، من ابن عباس حتى سيد قطب، وما جاءوا به مما يسمى بـ (علوم القرآن) مثل النسخ، وأسباب النزول، والأحكام التي بنيت على هذا التفسير.
(حـ) الإيمان بصحة ما ذهب إليه المحدثون في تصنيف الأحاديث ما بين صحيح وضعيف، وأن الأحاديث المروية عن عدول تعد صحيحة وتؤخذ منها الأحكام، والإيمان على الأقل بصحة ما جاء في الصحيحين (البخاري ومسلم).
(د) اعتبار السلف الصالح قدوة، والتأدب بآدابهم والترضي عليهم ( أي قول رضي الله عنه ) عند ذكرهم.
هذا هو إطار الفكر السلفي وكما قلنا، فإن الجميع يؤمنون به، غاية الأمر أن بعضهم يضِّيق من هذا الإطار كالسعودية، وبعضهم يوسع فيه كالإخوان المسلمين، أو بعض المفكرين، ولكنهم في النهاية يلتزمون بها، وما إن يجدوا حديثاً صحيح الإسناد، حتى يوجبوا إعماله دون أن يعملوا عقولهم في متنه.
ونحن نقول إنه لا تقدم حقيقي، إلا بمجاوزة هذه السلفية بمكوناتها الأربعة السابقة والأحكام الفقهية المستمدة منهما، والتي تم إنتاجها خلال القرون الثلاثة أو الأربعة للهجرة. ولقد كان الأسلاف من الشخصيات الذكية المؤمنة التي حصَّلت ثقافات عصرها، وأرادت بعملها هذا التقرب إلى الله وحفظ الإسلام، بل ما من شك أنهم من كبار النابغين، ولا شك أنهم بذلوا جهودًا دائبة، بل أفنوا أعمارهم، ولكنهم ليسوا ملائكة، وليسوا معصومين. وقد كانت وسائل البحث والدراسة محدودة في الكتاب المنسوخ باليد والاتصال بالشيوخ، على صعوبة وسائل الانتقال. وأهم من هذا أنهم إنما كانوا يعبرون عن روح عصرهم، ولا يستطيع أحد أن يتحرر من عصره، وكان العصر من ناحية حافلاً بالشيع، والملل، والفلسفة اليونانية، والتهيؤات الصوفية، وكل ما جاءت به الأجناس التي آمنت بالإسلام، ولكنها احتفظت بوراثة حضارية لدينها السابق وحضارتها القديمة، ولم تستطع أن تتحرر منهما، لأنها تعمل في العقل الباطن، لأنها وراثة بيولوجية تسري من الإنسان مسرى الدم، ومن ناحية أخرى، كان البطش بالمعارضين أهون شيء على الحاكم، مع عدم وجود آليـات تحمي الحقوق، أو تضع ضمانات لحقوق الأفراد أمام تسلط الحاكم.
ولهذا جاءت كثير من الأحكام، متوائمة مع الطبيعة الإمبراطورية للدولة الإسلامية، في القرن الثالث الهجري، ومجافية لأحكام القرآن، خاصة في مجال حرية الفكر والاعتقاد والمرأة وقضية العدل بصورة عامة.

رغم هذا كله فإن ما وضعه الأسلاف عندما أقاموا منظومة من المعرفة الإسلامية كان عملاً متميزًا ورائعًا في عهده، ولكن لا يتصور أحد - إلا الذين انغلقت أفهامهم وجمدت مداركهم - أن هذا العمل يصلح في مجابهة العصر الحديث، الذي قام لمدة أربعة قرون متوالية، من استلهام العقل، ومن القيام بثورات متوالية تجارية وصناعية واجتماعية وسياسية وثقافية، بدءًا من اختراع المطبعة التي أتاحت طبع ملايين الملايين من نسخ الكتب والصحف، ثم الإذاعة، ثم السينما، ثم التليفزيون، وأخيرًا الكمبيوتر الذي جعل ثقافة العالم عند أطراف الأصابع، فأين يذهب علم الأسلاف أمام هذا ؟

إن من العبث والمغالطة أن ندعي أننا يمكن أن نجد فيما وضعه الأسلاف من ألف عام حلاً لقضايا العصر، أو أن ثقافة السلف يمكن أن تعايش عصرنا الحاضر، أو يتعايش معها العصر.

وقد يحدث أن يخترق ذكاء بعض هؤلاء الأسلاف ومواهبهم  ظلماتِ العصر، فيصلوا إلى ما قد يعيننا في مشاكل العصر، لكن هذا أشبه بعرق ذهب في جبل أشم. فلا يمكن استخلاصه إلا بجهد ومال ووقت، يزيد أضعافاً كثيرة عن قيمة عرق الذهب المستخرج من الجبل، فلا يمكن والحال هذه أن يدعي أحد أن خروجنا من الفقر مرهون بإخراج ذلك العرق من هذا الجبل.
وفي النهاية نجد من العبث والمغالطة أن ندعي أن هذا التراث الذي وضع من ألف عام يمكن أن يكون عمادنا في حل مشاكلنا.
وهل يعقل أن يكون لدينا كل ثقافة العصر، ثم نعدل عنها إلى ثقـافة الأسلاف ؟ إن لغة الأسلاف في كتاباتهم قد أصبحت أعسر في الفهم عند العرب، بل أشد عسرا عليهم من تعلم اللغات الأوروبية. فإذا كانت الأساليب اللغوية نفسها معقدة، وغير منضبطة، فضلاً عن المادة المشحونة بآثار أهل الكتاب، وصفحات كاملة من العهد القديم، وأحاديث موضوعة، وأبيات شعرية ركيكة، فكيف نقيم علمنا وثقافتنا ومنهاج حياتنا على تراث هذا حاله ؟
هل ندع ثقافة العصر التي قام عليها المجتمع الحديث، بكل ما أبدعته من اختراع واكتشــاف، وكل ما قدمته للبشرية من فكر وعلم وفن، يتجدد فيه كل شيء، ويدفع إلى التقدم المستمر، ونقف على ما وجدنا عليه آباءنا ؟!
وإذا كان ما تركه الأسلاف عظيم وثمين، وعلينا أن نعض عليه بالنواجز ولا نعدل به فكرًا آخر، وأن نعكف عليه ونلتزم به، فإن معنى هذا أننا لا نعمل عقولنا لتأتي بجديد، وإنما نعلمها لتفهم هذا القديم وتكيفه لعصرنا أو تكيف العصر له، والنتيجة الحتمية لهذا أن يصدأ عقلنا، وأن يصيب الشلل ملكة الإبداع، ويصبح عقلنا عقلاً نقليًا، وهذا هو ما تعرضت لـه أمة الإسلام، منذ إغلاق باب الاجتهاد، منذ ألف عام.
أي لعنة أسوأ من هذا ؟ أي غضب من الله يحل علينا عندما ينعم علينا بالعقل، فلا نعمله، بل نهمله ونقول : "حَسْبُنَا مَا وَجَدْنَا عَلَيْهِ آبَاءَنَا" !
هل نعجب إذا تخلفنا ؟ هل نعجب إذا لم نستطع أن نحل أبسط المشاكل ونهرع إلى (المفتي)، في حين أن الصبي الأوروبي يحل بنفسه مثل هذه المشاكل وأصعب منها.
هذا كله إذا كان التراث ممتازًا، ويمكن أن يجابه تحديات العصـــر، والحق أنه تراث متخلف، وهي اللفظة الحقيقية لأن القضية قضية زمان، ولا يستطيع هذا التراث أن يتسع لمقتضيات العصر. إن علينا أن نفعل مثل ما فعل الأسـلاف، عندما وضعوا منظومة المعرفة الإسـلامية، إن علينا أن نعيد تأسيس منظومة المعرفة الإسلامية من جديد، على أسس جديدة، وبروح جديدة.
أريد أن أقول إن هذا الكلام كله لا يمس الإسلام نفسه، ولا يمس القرآن نفسه ولا يمس السُـنة نفسها، وإنما هو ينصب على فهم الأسـلاف للقرآن والسُـنة، ونحن بقدر ما نحذر من ظلمهم فإننا نرفض توثينهم، أو الظن أنه لا يوجد أمثالهم، لقد قال أحد هؤلاء الأسلاف ــ أبو حنيفة ــ هو عن السلف الذين سبقوه وكان هو خلفا لهم : "هم رجال، ونحن رجال"، ونحن نقول هذا، ونضيف : أن من المؤكد أنه يوجد من يتفوقون على الأسلاف علمًا وفكرًا وفقهًا وقدرة على الوصول إلى الأحكام والنتائج، لأن لديهم من وسائل الثقافة والمعرفة، ما لم يكن يحلم به أسلافنا الأقدمون، الذين كان الواحد منهم يسافر من المدينة إلى الفسطاط (القاهرة)، أو دمشق بحثاً عن حديث واحد، ويستغرق ذلك منه شهرًا في ذهاب وإياب على ناقته، ونحن اليوم لدينا (أسـطوانة) صغيرة تضم أحاديث الكتب الستة والتسعة والعشرة والعشرين، وما أن تضعها في جهاز الكومبيوتر حتى يظهر الحديث المطلوب أمامك بضغطة زر.

إن السلفية بقدر ما هي مادة فإنها روح، وبقدر ما تدين مادتها إلى عصرها، فإن الروح التي انطلقت منها روح (نقلية)، لقد كان الحديث هو أول عنصر في عناصر المنظومة الإســلامية، ونشأ التفسير في عهده، وعلى أساسه، والحديث نقل.. مجرد نقل.
من هنا كانت السلفية مادة وروحًا أمرا لا مفر من تجاوزه حتى يمكن تحقيق أي تقدم حقيقي للمعرفة الإسلامية، وحتى لا نقف في سجل التاريخ عند مرحلة مضى عليها أكثر من ألف عام.
المفارقة التي تحكم التجديد الإسلامي(*)
ـــــــــــــــــ

مع أن الحاجة إلى التجديد الإسلامي تبدو بديهية بعد الخمول ومع تصاعد التحديات، فإن مفارقة غريبة تحكم هذه القضية وتحول دون أن ينطلق التجديد، تلك هي أن هناك فريقاً كبيرًا، وهامًا، بل هو الذي يمثل الإسلام رسميًا، ويتحدث باسمه، ويحظى باعتراف الحكومات - هذا الفريق لا يريد في أعماقه تجديدًا، بل هو يضيق بكل دعوة للتجديد، بل هو أيضًا يعمل بكل قوة للحيلولة دون ظهور أي تجديد.
هذا الفريق هو علماء المؤسسة الدينية (الأزهر).
وهذا على غرابته، طبيعي بالنسبة لهم، لأن وضع وثقافة علمائه تملي عليهم هذا، فإذا كانت مهمة أستاذ أزهري أن يعلِّم الفقه الحنبلي، فإنه لا يعنى إلا بما قاله الإمام أحمد بن حنبل، وبقدر ما يتعمق في هذا، بقدر ما يبرز وتتجلى أستاذيته وتمكنه، ولا يعنيه مطلقاً ولا يحس بحاجة إلى أي شيء آخر، ومن ناحية أخرى فإن هذا الوضع، يكفل لهم وضعًا ممتازًا، يشغلون فيه وظائف الأستاذية الجامعية، وما يعنيه هذا من مرتب مجزي ومنزلة أدبية رفيعة، وصفات أخرى تبعية كحق الفتوى والاستشارة.. الخ، فإذا كان الجانب الثقافي فيهم لا يتطلب إلا الرجوع إلى التراث القديم ولا يلزمهم في شيء أن يتعاملوا مع الحاضر إلا أن يبلغوه بما كتبه السلف، وإذا كان الجانب الوظيفي يكفل لهم الأمان وما فوق الكفاية إذا هم قاموا بالإبلاغ، وإذا كان هذا الإبلاغ الموثق من كتب الأقدمين يحميهم من أن ينالهم أحد بتهمة عدم العلم، فإن هذا كله يجعلهم يرضون، بل يتشبثون بهذا الوضع ثقافيًا ووظيفيًا، ويصبح أقصى آمالهم إبقاء الوضع على ما هو عليه، لأن كل تجديد لابــد وأن يمس وضعهم، ولابـد أن يهددهم ثقافيًا وماديًا وأدبيًا، وقد لا يستطيعون دفع دعوى كالاجتهاد مثلاً، ولكنهم يضعون لها الشروط التي تحصر هذا الاجتهاد فيهم، وعندئذ يكون اجتهادهم هو أن لا يجتهدوا، أو ما هو أسوأ، أن يجتهدوا في تعميق الأمـر الواقع.
ولا يعدم هؤلاء بالطبع الأسباب الموضوعية التي يغطون بها موقفهم الذاتي، كتقديس الأئمة الذين وضعوا أصول وأسس المعرفة الإسلامية من تفسير وحديث وفقه.. الخ، وتأكيد أنه لا يمكن لأحد من المعاصرين، أن يصل إلى ما وصلوا إليه بدءًا من الصحابة الذين اكتسبوا (بركة الصحبة)، وانتهاء بالأئمة المشهورين بالورع والتقوى والإيمان والتمكن من التعمق في الدراسات بحيث لا يتصور أن يوجد أمثالهم.

وكان من صور الإرهاب الفكري أن يتساءل هؤلاء العلماء في تحد هل أنت مثل الإمام مالك، أو الإمام أحمد بن حنبل، أو الإمام الشافعي.. الخ ؟ وما هي مؤهلاتك كي تتصدى للتجديد الإسلامي،  أو حتى تطرق أي موضوع إسلامي ؟ هل عرفت الناسخ والمنسوخ ؟ هل أحكمت الحديث دراية ورواية ؟ هل درست أصول الفقه وطرق استنباط الأحكام وتحرير المناط ومباحث العلة ؟ ثم ما هي بواعثك ؟ هل هي الاستجابة لضغوط خارجية، أم هي محاولة لسرقة الأضواء من العلماء الحقيقيين ؟

بهذا يتضح الطرف الأول من المفارقة وهو أن المؤسسة الدينية بكل قوتها وهليمــانها، وبحكم وضعها الوظيفي والثقــافي لا تريد التجديد، ولما كانت تصر على أنها وحدها المرجع الإسلامي، وأنه لا يجوز أن يوجد مرجع آخر غيرها، وأن لديها من الصفات القانونية ما يمكنها عند الضرورة من تطبيق الضبطية القضائية الممنوحة لها بحكم القانون.
نقول إن المؤسسة المتحدثة باسم الإسلام ليست فحسب لا تريد التجديد، بل هي أيضًا ترفض التجديد وتحول دون أن يحدث.
أما الطرف الآخر في المفارقة فيتمثل في المؤمنين بالإسلام عن اقتناع فكري، والذين يفهمون الإسلام أداة هداية ومشعل نور، وأن رسالته أن يُخرج الناس من الظلمات إلى النور، وأن روح وجوهر الإسلام هو القيم النبيلة من مساواة، ومعرفة، وحرية، وعدالة، والذين يعز عليهم ما انتهت إليه أمور الإسلام من جهالة وتخلف وضيق وإعنات واحتراف مادي واحتكار ثقافي، والذين آمنوا بأنه لا يجوز أن يترك الإسلام في قبضة التراثيين الذين يريدون به العودة إلى مئات القرون الخالية....هؤلاء الذين يؤرقهم سوء الحال ويدفعهم الضمير والإيمان للعمل، والذين تتوفر لديهم المعرفة الإسلامية ومعارف العصر الحديث ويعتقدون أن من الضروري تحقيق تلاق بينهما بحيث يمكن للإسلام أن يعايش العصر، وأن يقابل تحدياته الحضارية مقابلة الند للند لا مقابلة العبـد للسيد، هؤلاء الذين ينبعثون حسـبةً وإيماناً، والذين يضحون بالمال، ويتعرضون للمساءلات والشكوك والمعارضات، مع أنهم يملكون المعرفة الإسلامية التي ليست حجرًا محجورًا، ولا هي وقف على الأخذ من الشيخ أو التتلمذ عليه، هؤلاء الذين يملكون اللغة والثقافة التي تجعلهم أكفأ من يُعَرِّف الغرب على الإسلام، يحال بينهم وبين هذا الدور الهام، بينما يترجم سقط المتاع الذي يقدمه شيوخ الأزهر ليكون أسوأ دعاية للإسلام، وأكبر دليل على تخلفه.
هذه هي المفارقة التي تحكم التجديد الإسلامي : المؤسسة الدينية التي تتحدث رسميًا باسم الإسلام، لا تريد التجديد ولا تملك وسائله، والذين يريدون التجديد ويملكون وسائله يحال بينهم وبين التجديد.
وكان من الأقاويل الشائعة التي نشرها شيوخ الأزهر : إن الإسلام هو (الكلأ المباح) الذي يتحدث فيه كل من (هب ودب)، ويقولون لا نرى محاميًا يتكلم في الطب ولا طبيبًا يؤلف في الهندسة، ولا مهندسًا يتكلم عن الموسيقى، ولكننا نجد كل هؤلاء يتحدثون عن الإسلام ! وكأنهم جعلوا الدين حرفة ــ أو بلغة عوام مصر ــ سبوبه للارتزاق، وفاتهم أن الدين ليس كالهندسة أو المحاماة أو الطب، ليس معرفة لجانب ثقافي يمكن لصاحبه أن يحترفه وأن يرتزق منه، فاتهم أن الدين رسالة هداية، وأنه يعتمد أولاً على الإيمان القلبي، وأنه منظومة من القيم من عدل ومساواة وحرية، وأن تلك القيم لا يمكن أن تكون سلعا وحرفا وتجارة واحتكارا....إن الإسلام لا يدافع عنه محترفون محتكرون، وإنما يدافع عنه مؤمنون به، يدافعون عنه احتسابًا لا يكسبون منه مالاً، بل لعلهم يضحون بالمال. إن الإسلام ليس هو العمامة الحمراء والجبة الواسعة والمسبحة، ولا هو علوم الأسلاف، حتى يقال : إن من يجهلها غير مختص وجاهل.

وعندما سئل داعية معروف عمت شهرته الآفاق، ويتحدث في أكبر قناة تليفزيونية- عندما سئل من مستمع من ألمانيا، يقول السائل : ( يا فضيلة الشيخ تتحدثون عن تجديد الإسلام، ولم نجد من كتب عن هذا الموضوع سوى جمال البنا عندما أصدر كتابه (نحو فقه جديد) في ثلاثة أجزاء )، أُخِذ الشيخ وأطرق حيناً، ولكن سرعان ما رد : ( الفقه له رجاله، وجمال البنا ليس من هؤلاء ! ).
وكتب أحد الأساتذة الأزهريين ممن يزينون اسمهم بلقب دكتور وينتمون إلى المجلس الأعلى للشئون الإسلامية : " إن جمال البنا (هاوي)"، ولم يعلم أن هذا الهاوي ألف في سنة 1946 كتاب (ديمقراطية جديدة)، الذي تضمن فصلاً عن فهم جديد للدين، فأين كان هو ؟  كان طفلاً يرضع،أو يلعب في الحارة عندما كان هذا (الهاوي) يدعو إلى (فهم جديد للدين).
إن احتكار المؤسسة الدينية التحدث باسم الإسلام وادعائها الحق في مراجعة كل ما يُكتب عن الإسلام، وتسلحها بسلطة الضبطية القضائية التي تمكنها من ضبط الكتب ومصادرتها، حال دون ريب دون انطلاق الدعوة للتجديد.
وقد راحت في أدراج الرياح، كلُّ دعواتنا لتحرير الفكر الإسلامي من الوصاية الأزهرية، لأن الدولة أيضا طرف في الموضوع، وهي كالمؤسسة الدينية : لا تريد تجديدًا، وتفضل الأمر الواقع.
فأين تذهبون ؟؟؟ إن الله تعالى وحده هو الذي يعطي أفرادًا الذكاء في الفهم، والقوة في الدعوة، على حين لا تملك المؤسسة الدينية إلا (الشهادة) المختومة بخاتم النسر، والتي هي وسيلة لـ(أكل العيش)، وبفضل الله ورحمته يظهر من بين كل مَن (هب ودب)، من يستطيع مقارعة الأزهر ومجابهة سلطانه وهيلمانه، لأنه مؤيد من الله بينما المؤسسة مؤيدة من الحكومة.
ألم يقل الرسول : "رُب أشعث أغبر مدفوع بالأبواب، لو أقسم على الله لأبره" ؟ فهل تملكون سلطة إزاء من إذا أقسم على الله أبره ؟
دلالات ردود فعل شنق صدام حسين(*)
ـــــــــــــــــ

لا يمكن بالطبع تتبع ردود عملية شنق صدام حسين في الصحافة المصرية والعربية، فهذا يتطلب "ملفاً" قد تزيد صفحاته على مائة، ولهذا فسوف أقتصر على مجلة الأسبوع عددي 7 و 15 يناير 2007م، وبعض أعداد جريدة المصري اليوم، وربما مجلة العربي أيضًا، فنحن لسنا بصدد تقصي الردود، ولكن بصدد استخلاص دلالاتها فيما بين يدينا من بعض الصحف، خاصة وأن ليس هناك في الصحف الأخرى اتجاه معاكس.

في مجلة الأسبوع العدد الصادر في 8/1/2007م يبدو أن رئاسة التحرير خصصت عددها كاملاً لندب شنق صدام وتعداد بطولاته، فعلى الصفحة الأولى مانشتات مجتزأة من حوار مع "شقيقة صدام" تروي تفاصيل ما جرى قبل وبعد الاغتيال، قتلوه الكلاب، عاش بطلاً ومات رجلاً، أطراف الجريمة أمريكيون وصهاينة وعمـلاء إيرانيون، المظاهرات تعم، والقذافي يقرر إقامة أضخم تمثال لصدام، وشملت هذه المانشتات النصف الأول للصفحة بينما كتب رئيس تحريرها، المقال الافتتاحي بعنوان "من يستحق الإعدام"، وخصص الصفحة الأخيرة كلها لصور ضخمة لصدام وكلمات عاش بطلاً ومات رجلاً.
ما بين الصفحة الأولى والصفحة الأخيرة، وفي الصفحة الثانية مقال كامل لا يشاركه في الصفحة إلا صورة كبيرة لصدام بعنوان "إنها البداية وليست النهاية"، وفي الصفحة الثالثة على النصف الأول لصورة صدام، وفي النصف الثاني مقالة تراجيدية عن إعدام البطل، وفي الصفحة الرابعة صورة تشغل النصف الأول للصفحة، ومقال بعنوان "علماء المسلمين : صدام شهيد"، وفي الصفحة الخامسة، في النصف الأول للصفحــة صورة اجتماع احتجاجي، وفي النصف الثــاني حديث لـ (أم رشا) شقيقة الرئيس الشهيد، تقول : أهانوه واعتدوا عليه بالضرب قبل وبعد استشهاده، وكلام آخر كثير، وفي الصفحة السادسة، في النصف الأول صورة، والنصف الثاني قسمة ما بين مقالين، الأول عنوانه : "الأسطورة" والثاني عنوانه:  "الأسبوع تكشف أسماء من قرروا الاغتيال"، وفي الصفحة السابعة، في النصف الأول صور لصدام في أوضاع مختلفة، والنصف الثاني مقسوم ما بين مقالين، الأول بعنوان : "إعلام العــراق غابة ديمقراطية"، والمقال الثاني بعنوان : "آخر صفقات الحكام العـــرب الخاسرة"، وفي الصفحة التاسعة، النصف الأول مقال بعنوان : "الإعلام وسيلة إعدام"، والنصف الثاني مقسوم ما بين مقالين، الأول : "هل يَسقط البعث في الفخ الأمريكي الإيراني"، والثاني "انتصــار مزيف"، وفي الصفحة العاشرة، النصف الأول صورة، والثاني فيه مقالان، الأول بعنوان : "إسرائيل : صدام عدو مرير" والثاني بعنوان : "الأمان المفقود"، وفي الصفحة الحادية عشر، صورة تغطي النصف الأول، ثم مقال طويل بعنوان : "وكانت كلماته الأخيرة الله أكبر، عاشت الأمة، عاشت فلسطين"، وفي الصفحة الثانية عشر، الصورة في النصف الأول، وفي النصف الثاني مقالان، الأول : "عزت الدوري : سنواصل الجهاد ضد الاحتلال"، والثاني : " في رسالة صدام الأخيرة بعد التصديق على إعدامه : صبرًا جميلاً، وبه نستعين على القوم الظالمين"، وفي الصفحة الثالثة عشر، صورة في النصف الأول، والنصف الثاني مقال بعنوان : "لم يكن رجلاً عاديا كان رجلا خارقاً"، ومقال بعنوان : "مازال عرب وطنبورة في العراق"، وخصصت الصفحتين الرابعة عشر والخامسة عشر بالإضافة إلى الصور المعهودة، لموضوع واحد هو : "مصر حزينة"، جاء فيه : "صلاة الغائب على روح الشهيد"، و "عدي وقصي ابنان لمواطن مصري يحب صدام"، و "صدام ظل كالأسد وجلادوه كالفئران"، عزبة صدام حسين المصرية تعلن الحداد، وواصلت الصفحة السادسة عشر تخصيص النصف الأول لصورة، بينما النصف الثاني مقالة بعنوان : "محاكمـة الرئيس صدام حســين تمثيلية وانتقام" وآخر بعنوان :  "الشهيد يكسب التعاطف ويلقى جلاديه في مزبلة التاريخ" وثالث بعنوان : "إعدام صدام إهانة للشعوب والحكام العرب"، وخصصت الصفحة السابعة عشر، للجزء الأول من بحث طويل للدكتور خير الدين حسين بعنوان : "الإرث القومي وموقف الأنظمة الحاكمة". 

وشغل النصف لأول للصفحة الثامنة عشر لصور مظاهرات واحتجاجات، وتضمن النصف الثاني أنباء رواها صحفيو الأسبوع تحت عنوان "غضب عارم في مصر ضد جريمة الاغتيال"، وفي الصفحة التاسعة عشر عناوين مختلفة : "ضمير العالم يستيقظ" و "احتجاجات في العديد من العواصم"، و "ليبيا تضم تمثالاً لصدام"، و "فتاة جزائرية تنتحر حزناً على الشهيد".
في العدد الثاني من مجلة الأسبوع الصادر في 15/1/2007م في الصفحة الأولى مانشيت بعرض الصفحة : "اغتيال صدام ينتظر الانتقام"، ونجد عنوانا مجتزءا من حديث الرئيس مبارك لرئيس التحرير :"عملية صدام تمت بشماتة والمحاكمة لم تكن عادلة"، وفي الصفحة الثانية مانشيت على أربعة أعمدة بعنوان : "ذبحوا صدام بسكين بعد شنقه ورقصوا فوق جثته"، فضلاً عن كلمة للأستاذ محمود بكري، وكلمة أخرى للأستاذ مصطفى بكري، في رثاء الرئيس البطل صدام حسين" فخر فيها بأن مجلة الأسبوع، كان لها فضل السبق في تسيير جنازة لـه في وسط القاهرة، وأن الأسبوع بالمشاركة مع لجنة الحريات بنقابة الصحفيين، أقامت أضخم مؤتمر جماهيري شهده العالم العربي احتجاجًا على تلك الجريمة، والكلمة والريبورتاج يغطيان الصفحة الثالثة بالكامل، وفي الصفحة السادسة قصص أخرى تحت عنوان : "صمود الفارس"، و : "إعدام صدام باتهامات باطلة"، و : "الشاهد الأول يكشف للأسبوع أكاذيب قضية الدجيل"، كما ضمت الصفحة مقالاً بعنوان "صدام حسين، شمس لا تغيب، ورمح لا ينكسر، وأمل لا يموت"، أما الصفحة السابعة فقد خصصت كلها لمحضر لقاء بين صدام ورامسفيلد وزير الدفاع الأمريكي أيام حرب العراق، و الصفحة التاسعة تقاسمتها ثلاث كلمـات الأولى : "الانتمـاء فارسي والذبائح عربيـة إسلامية"، والثانية : "الباحثون عن بطل في زمن العدوان العرقي"، والثالثة : "أدهش العالم"، وقد علت الصفحة السادسة والسابعة صورة صدام راكبًا جواده، كما جاء في رأس الصفحتين العاشرة والحادية عشر صورة صدام راكبً جواده، وشغلت الصفحة العاشرة بـ "شهادة كاتب أمريكي : كان يصلي ويقول إن القرآن يسري في عروقي"، وكذلك مقال آخر : "المالكي لم يسيطر على قاعة المشنقة فكيف يسيطر على بلد محتل"، نسبته إلى "الواشنطون بوست"، أما الصفحة الحادية عشر  فقد قسمت بين مقال : "الإعلام الغربي : صدام الشهيد الحي"، ومقال بعنوان : "صدام حسين وقف صامداً ضد أطماع الغزاة في بترول العراق"، أما الصفحة الثانية عشر فقد نشر فيها الجزء الثاني من بحث الدكتور خير الدين حســـيب، حملت العناوين الآتية : "ما بعد صـــدام" و : "الأمة في حاجة لبنــاء كتلة تاريخية تجمع التيارات الرئيسية الأربعة"، و : " الأمة العربية تواجه حروب استئصال جسدية وفكرية وتربوية باسم الحرب على الإرهاب"، أما الصفحة الثالثة عشر، فقد تقاسمتها ثلاث كلمات الأولى : "أسرة عالم الذرة تبكيه"، والثانية : "أرملة المشد صدام أنصف عائلتي بعد أن تخلت الحكومة المصرية عنا" وكلمة بعنوان : "عراقيون بالقاهرة يقولون لم نعد نأمن على أطفالنا ونسائنا بعد صدام"، وأخيرًا : "في زمن الخنوع"، وكلمة بعنوان : "وبعد أن جاوز الظالمون المدى، الأمة تبحث عن بطل"، أما الصفحة الرابعة عشر فقد خصصت للمراثي الشعرية ؛؛؛؛ "رجل في هيئة الشمس"، "بكيت يا صدام"، "وداعًا يا آخر الرجال المحترمين"، أما الصفحة الخامسة عشر، فقد تضمنت قرابة عشرة كلمات تحت عناوين مثل : "بوش يقتل صدام ويهنئ المسلمين بالعيدية"، و : "صدام يولد كل يوم"، و : "شــهيد الأمة، قتله المجوس"، و : "صدام حي رغم أنوفهم"، و " الأشجار تموت واقفة".
وفي جريدة المصري اليوم جاء :

(1) 31/12/2006م وسط الصفحة مانشيت "إعدام صدام يقسم العالم إلى معسكرين"، "وجه للإدانة والأسف وخيبة الأمل، ووجه للفرح والترحيب".
(2) 1/1/2007م مانشيت بعرض الصفحة "سياسيون : إعدام صدام تحذير أمريكي للأنظمة العربية"، وفي منتصف الصفحة خبر عنوانه : "الحكام العرب ضحوا بصدام خوفاً من الولايات المتحدة".
(3) 2/1/2007م "آلاف الأشخاص يتدفقون على مجالس عزاء صدام في العراق وبعض الدول العربية"، و : "علماء المسلمين يقولون الإعلام كشف رغبات استفزازية في إثارة الفتنة".
(4) 4/1/2007م "صدام شهيداً وسط القاهرة على طريقة عمر المختار وجميلة بوحريد"، نقابة المحامين تتلقى العزاء في الرئيس الراحل وانتقادات لبوش ورافسنجاني والفرس المجوس.
(5) 9/1/2007م الصفحة الأخيرة "(وطني الدقهلية) يفكر في رد الجميل لصدام بإطلاق اسمه على أحد شوارع المنصورة"، "فتح تقيم لـه نصباً تذكارياً في مخيم الهيشة".
كل العالم يعرف أن صدم حسين ديكتاتور، من أبشع الحكام، وأنه تجبر وتأله وأخرس الأصوات، حتى لم يعــد أحد يستطيع أن ينطق ببنت شــفه لثلاثين عامًا، وأنه خلال هذه المدة الطويلة استخدم الغـــازات السامة، وأسلحة الدمار الشامل ضد الأكراد وضد الشيعة، وقتل ما لا حصر لـه من معارضيه، أو دفنــــوا في مدافن جماعية، وأن هذا الوحش كان يعدُّ وحشين صغيرين هما عُدي وقُصَي، لوراثة الحكم من بعده.
وأنه زج بالعراق في حرب عبثية مع إيران، استمرت طوال ثمان سنوات، أفقدت العراق ثروتها، وأجهضت ثورة إيران الناشئة، وقتلت من الإيرانيين والعراقيين مليوناً من الشباب.
وأنه غزا الكويت دون أي سبب إلا الطمع، ورغم المحاولات المستميتة من كل الحكام العـرب، وتنبيهه إلى أن هذا سيجعل أمريكا تدخـل المنطقة ولا تخرج منها، وأنه رفض النصائح والتحذيرات متصوراً أنه سيقهر أمريكا وحلفاءها.
لقد تصورنا أن هذا الغزو الأمريكي سيكون فيه نهاية صدام وبوش، لأن صدام بفضل ترسانة الأسلحة والحرس الجمهوري لابد وأن يصيب آلافا من الجنود الأمريكيين في معارك طاحنة، وسيثور الشعب الأمريكي والشعب العراقي فنستريح من صدام ومن بوش معًا، ولكن الذي حدث أن أشاوس صدام وأبطال "القادسية"، و "أم المعارك"، لم يظهروا ودخل الأمريكان وسقطت بغداد كأن ليس فيها جيش.
أين كان بطل العرب وفحل العراق والقائد العام ؟.. لقد هرب، واختفى، حتى ظفر به الأمريكيون في جحر أشبه بالقبر، وكان خيراً له لو قاوم وجنوده، أو جلس في حجرة عمليات يدير المعركة أو انتحر كهتلر.
لقد نظمت له محاكمة ما كان يستحقها، ورأسها قضاة وجاء محامون من ليبيا وأمريكا ومصر، ووجهت إليه التهمة في أصغر جرائمه، واعترف بقايا الضحايا بإجرامه، ولم يدافع عن نفسه إلا برفض المحكمة، لأنه الرئيس الشرعي لحكومة العراق، واحتد أكثر من مرة على القضاة.
فهل كان صاحب هذا السجل الحافل بقتل الآلاف المؤلفة يستحق عقوبة أقل من الإعدام ؟

لو طبقت العدالة حرفياً على صـدام لصدر مائة ألف حكم بالإعدام، وهو أقل عددا، ممن قتلهم من العراقيين أو قتلوا بسبب رعونته في الحرب مع إيران.
كنت أتصور أن الشعوب ستصفق وتهلل للمرة الأولى قائلين : "الجماهير تشنق طاغيتها".
وكنت أتصور أن الشعوب الأخرى ستقول : "عقبالنا".
كنت أتصور أن الكتاب والصحفيون سيتخذون من هذه المناسبة موضوعاً ليؤكدوا لحكامهم، أن الباطل لا يمكن أن يستمر، وأن الظلم مرتعه وخيم، وأن العدالة لابد وأن تقضي على الطاغيين.
أعرف أن صدام قد رشا نصف الكتاب العرب تقريبًا بأموال جزيلة وسيارات فخمة، بل وببعض حصص في بترول العراق، وبالطبع فإن شنقه أوقف هذا وجعلهم مثل الشاعر القديم :

وقلنا أين تذهب بعد معْنٍ      وقد ذهب النوال فلا نوالا

ولكن هذا لا يعدُّ مبررًا، بعد اقترافهم الرشوة لأن يرتكبوا الخيانة، فيجعلوا من أسوأ الطغاة أعظم الحكام.
إن خيانة الكتَّاب لا يعدلها إلا بلاهة وسذاجة وعباطة الشعوب والجماهير.
لابد أن تكون الشعوب حازمة، بل وقاسية على من أذلَّها.
لا يجوز أبدًا أن نتسامح مع الطغيان وإذلال الإنسان العربي.
إذا كنا نرثي مثل هذا الطاغية الأثيم، فماذا نقدم لمن يخدم أمته بإخلاص وتفان، ويجعل همة محاولة للنهوض بشعبه.
هل يتساوى المجرم الأثيم مع الوطني الأمين ؟

أفلا تعلم الشعوب أنها بمسلكها السلبي وعاطفتها الطفولية إنما تشجع الطغاة، وتملي لهم وتجعلهم يواصلون إجرامهم ؟

 إن الرحمة مع هؤلاء المجرمين جريمة وخيانة، ودليل على هوان النفوس،  واستخذائها أمام حكامها وهم أموات كاستخذائها أمامهم وهم أحياء.
هل للصحابة عصمة أو حصـانة ؟(*)
(مقالتان )
ـــــــــــــــــ

[المقالة الأولى]

أضفى الفكر السلفي قداسة على الصحابة، ثم لم يقف عند هذا، بل سحب هذه القداسة على التابعين، وكذلك على تابعي التابعين، وهذا أمر يثير الدهشة، لأن الإسلام ـ دون كل الأديان تقريبًا ـ رفض الإقرار بمكانة خاصة لكل من يقال عنهم إنهم رجال الدين، واعتبر أن تحريمهم وتحليلهم نوع من الشرك، كما يدلنا على ذلك حديث الرسول لعدي بن حاتم الذي كان نصرانيًا ثم أسلم وزار الرسول، وفي عنقه صليب، فسمع الرسول يقرأ قول الكتاب العزيز : "اتَّخَذُوا أَحْبَارَهُمْ وَرُهْبَانَهُمْ أَرْبَابًا مِنْ دُونِ اللَّهِ"، فقال يا رسول الله : ما كنا نعبدهم. فبين له الرسول، أن قبول الأحكام من تحليل وتحريم شرك بالله، لأن الله تعالى وحده هو الشارع.

فالإسلام أصلاً لا يعرف رجال الدين ولا يعطيهم أي صفة.

كما أن الإسلام لا يعطي صلة النسب فضيلة في حد ذاتها، لأن قاعدته المؤكدة : "وَأَنْ لَيْسَ لِلإِنسَانِ إِلاَّ مَا سَعَى"، "وَلا تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرَى"، "ضَرَبَ اللَّهُ مَثَلاً لِلَّذِينَ كَفَرُوا اِمْرَأَةَ نُوحٍ وَاِمْرَأَةَ لُوطٍ كَانَتَا تَحْتَ عَبْدَيْنِ مِنْ عِبَادِنَا صَالِحَيْنِ فَخَانَتَاهُمَا فَلَمْ يُغْنِيَا عَنْهُمَا مِنْ اللَّهِ شَيْئاً وَقِيلَ ادْخُلا النَّارَ مَعَ الدَّاخِلِينَ، وَضَرَبَ اللَّهُ مَثَلاً لِلَّذِينَ آمَنُوا اِمْرَأَةَ فِرْعَوْنَ إِذْ قَالَتْ رَبِّ ابْنِ لِي عِنْدَكَ بَيْتاً فِي الْجَنَّةِ وَنَجِّنِي مِنْ فِرْعَوْنَ وَعَمَلِهِ وَنَجِّنِي مِنْ الْقَوْمِ الظَّالِمِينَ، وَمَرْيَمَ ابْنَتَ عِمْرَانَ الَّتِي أَحْصَنَتْ فَرْجَهَا فَنَفَخْنَا فِيهِ مِنْ رُوحِنَا وَصَدَّقَتْ بِكَلِمَاتِ رَبِّهَا وَكُتُبِهِ وَكَانَتْ مِنْ الْقَانِتِينَ".

فلم ينفع الأوُلتين أنهما زوجَتا نبيين، ولم يضر الأخيرتين أن قومهما كانا كافرين، ولم يضر إبراهيم أن آباه كان كافرًا، ولم ينفع ابن نوح أن آباه كان نبيًا رسولاً.

وكان الرسول يقول : "يا فاطمة اعملي، فإني لا أغني عنك من الله شيئاً، يا صفية اعملي، فإني لا أغني لك من الله شيئاً"، وكان عمر بن الخطاب يقول لأفراد أسرته : "لا يأتيني الناس بالأعمال وتأتوني بالأنساب".

فإذا كانت علاقات النسب الوثيق والمباشرة كالأبوة والبنوة والزوجية لا تغني شيئاً، فهل تغني الصحبة، وهي أقل من القرابة ؟ 
ومما يثير الدهشة أن المحدثين اعتبروا أن الصحابة هم كل من رأى الرسول ولو للحظة ومات مسلمًا، وألحقوا بهم أطفال الصحابة الصغار مثل ابن عباس وأنس بن مالك، وأبو سعيد الخدري، والحسن والحسين، بل ألحقوا بهم الجن المؤمنين الذين رأوا الرسول ! كما سحبوا صفة القداسة التي أضفوها على الصحابة على تابعي الصحابة، وعلى تابعي التابعين.

ومما يوجه الإسلام المؤمنين إليه أن يبتعدوا عن الزهو والفخر والحرص على مظاهر التميز والتفاخر بالنسب والمال والمناصب والألقاب. كانت الصفة التي أعطاها الرسول لنفسه هي : "محمد، عبد الله ورسوله"، وكان يرفض أي تميز، فقد كان مع صحابته في سفر وأرادوا إعداد الطعام، قال أحدهم علىَّ ذبح الشاة، وقال الثاني وعلىَّ سلخها، فقال الرسول وعلىَّ جمع الحطب، قالوا يا رسول الله نكفيك، قال : "أعلم، ولكني أكره الرجل المتميز"، وتحذيرات الرسول عمن يحب أن يتمثل لـه الناس قيامًا، أو يشــار إليه بالأصابع، أحاديث معلومة.

بل الأعجب من هذا أن الفقهاء والمفسرين الذين يقرءون القرآن ليل نهار يمرون على الآيات التي لا تجعل للأنبياء أنفسهم سلطة على الناس، وترد الإشارة إليهم في القرآن، كبشر مثل باقي الناس : "قَالَتْ لَهُمْ رُسُلُهُمْ إِنْ نَحْنُ إِلاَّ بَشَرٌ مِثْلُكُمْ وَلَكِنَّ اللَّهَ يَمُنُّ عَلَى مَنْ يَشَاءُ مِنْ عِبَادِهِ"، يأكلون الطعام ويمشون في الأسواق، وإن فضلهم الوحيد أن الله اصطفاهم لتبليغ رسالته، وليس لهم من عمل إلا هذا التبليغ، وحتى في هذا فإنه لا يهــدي من يحب : "إنك لا تَهْدِي مَنْ تَشَاءُ"، "لَيْسَ لَكَ مِنْ الأَمْرِ شَيْءٌ".. الخ.

ولا يوجد في الإسلام فرد يطلق عليه (قديس)، كما في الديانات الأخرى التي لديها ألقاب كهنوتية.

وهناك مبدأ إسلامي هو أن : "كل بني آدم خطاء وأن خير الخطائين التوابون"، فالإسلام يعترف بالضعف البشري الذي هو في أصل النفس البشرية، ولم يعط أحدًا حصانة من الخطأ، إلا الأنبياء فيما كلفوا بتبليغه، أما ما عدا هذا فهم ليسوا في حصانة تامة من الخطأ، وقد تحدث القرآن عن الأنبياء، وهم المثل العليا للبشرية في غير ما كلفوا بتبليغه، فقال القرآن عن آدم : "فَنَسِيَ وَلَمْ نَجِدْ لَهُ عَزْمًا"، وعن سليمان : "وَلَقَدْ فَتَنَّا سُلَيْمَانَ وَأَلْقَيْنَا عَلَى كُرْسِيِّهِ جَسَدًا"، وقال عن يوسف : "وَلَقَدْ هَمَّتْ بِهِ وَهَمَّ بِهَا لَوْلا أَنْ رَأَى بُرْهَانَ رَبِّهِ"، وروي عن موسى : "وَقَتَلْتَ نَفْساً فَنَجَّيْنَاكَ مِنْ الْغَمِّ وَفَتَنَّاكَ فُتُوناً"، وقال عن ذي النون : "وَذَا النُّونِ إِذْ ذَهَبَ مُغَاضِبًا فَظَنَّ أَنْ لَنْ نَقْدِرَ عَلَيْهِ"، وقال عن محمد : "وَوَضَعْنَا عَنكَ وِزْرَكَ، الَّذِي أَنقَضَ ظَهْرَكَ"، " وَإِنْ كَادُوا لَيَفْتِنُونَكَ عَنْ الَّذِي أَوْحَيْنَا إِلَيْكَ لِتَفْتَرِي عَلَيْنَا غَيْرَهُ وَإِذاً لاتَّخَذُوكَ خَلِيلاً، وَلَوْلا أَنْ ثَبَّتْنَاكَ لَقَدْ كِدْتَ تَرْكَنُ إِلَيْهِمْ شَيْئاً قَلِيلاً، إِذاً لأَذَقْنَاكَ ضِعْفَ الْحَيَاةِ وَضِعْفَ الْمَمَاتِ ثُمَّ لا تَجِدُ لَكَ عَلَيْنَا نَصِيرًا". ونحن لا نجهل ما تذكره كتب التفسير عن هذه الآيات ليخرجوها عن مضمونها، وظاهر الكلمات والسياق يأبى المضامين المزيفة التي يزعمونها لتلك الآيات، وليس الأنبياء بعد بمعصومين في البلاغ،  لولا رحمة الله بهم وفضله عليهم، وعلى الناس، لئلا يقول قائل : إن الرسول غيَّر في الرسالة، وأنا أظن أن هذا مما غيَّره الرسول.

فإذا كان هذا هو حال الأنبياء، فهل يعقل أن يكون الصحابة أعلى منزلة من الأنبياء، بحيث لا يمكن أن يرتكبوا أخطاء، كما يريد الفقهاء أن يقنعونا !!
ولم ينف القرآن وهو بصدد الحديث عن المؤمنين، احتمالَ وقوعهم في خطأ أو استسلامهم لضعف، وقد رضي الله منهم أن لا يقعوا في (كبائر الإثم والفواحش)، دون اللمم وصغار الذنوب التي افترض سياق الآية وقوعهم فيها، ووعد القرآن المؤمنين بأن يكفر عنهم سيئاتهم عند التقوى والإنابة، وقال النبي : "يا أيها الناس إنكم لن تفعلوا ولن تطيقوا كلَّ ما أمرتم به، ولكن سددوا وأبشروا".

وخطأ الإنسان - مهما كان - لا يشينه لأنها الطبيعة البشرية، وقد قال الشاعر "كفى المرء نبلاً أن تُعدَّ معايبُه"، وهذه الأخطاء التي يمكن أن يقع فيها بعض الصحابة لا تقلل من منزلتهم، ولا تمس مزيتهم لأن أعمالهم العظيمة أضعافُ أضعافُ أخطائهم، ولأن الإسلام يقول : "إِنَّ الْحَسَنَاتِ يُذْهِبْنَ السَّيِّئَاتِ"، ويقول "وَأَتْبِعِ الْحَسَنَةَ السَّيِّئةَ تَمْحُهَا"، فالأخطاء ليست (وصمات)، ولا هي تلصق دائمًا بالنفوس، لأن التوبة والاستغفار والإتيان بالحسنات تجبُّها وتزيلُها.

ويقتضينا العدل أن نعترف لكثير من الصحابة بالأعمال العظيمة التي قاموا بها، والكفاح الذي خاضوه مع الرسول وبعده، مما يجعلهم من أعظم الرجال في التاريخ.

وهذا العدل نفسه هو الذي يلزمنا الاعتراف بوقوع بعضهم في أخطاء، بعضها أخطاء جسيمة، وعلينا في هذا الموقف أن نعترف بالحقيقة لا أن نسكت عن هذه الأخطاء نتجاهلها، أو نظن أن ذلك يخالف أدب الإسلام مع الصحابة، فالإسلام لا يجامل أبدًا في الحقيقة، وهو إنما نزل بالحق، ولا يقبل تهاونًا مع الأخطاء والانحرافات، أو الميل عن الحق مهما كان فاعله.

* * *

وإذا أردنا أن نترجم هذا إلى عمل فيكون علينا أن نحدد من ينطبق عليه صفة (الصحبة)، مع إعلاننا أن صحبة أحد للرسول أو حتى قرابته القريبة منه، لن تكسبه فضلا، وإنما الفضل بعمل نافع وخلق صالح.
فهناك الرعيل الأول والسابقون السابقون، مثل أبي بكر الصديق الذي عن طريقه اهتدى للإسلام العديد ممن أصبحوا من كبار الصحابة، وهو "ثَانِيَ اثْنَيْنِ إِذْ هُمَا فِي الْغَارِ"، وهو الوزير الأول المؤتمن للرسول، وبعده يأتي عمر بن الخطاب الذي كان إسلامه عزًا للإسلام، وهو صاحب البصيرة التي تهديه إلى الحق، فيشير به على الرسول، ثم ينزل الوحي موافقاً لمشورته، أما آثار هذين العظيمين عندما وليا الخلافة فلا يتسع لها مقال، بل ولا كتاب، ويأتي بعدهما علي بن أبي طالب الذي آمن بالإسلام صبيًا، وناصره فتيًا وكان فارسه شابًا قويًا، وهو أفضل ممثل للهاشميين، ويأتي بعده أبو عبيدة أمين هذه الأمة، ومصعب بن عمير الذي أرسله الرسول للمدينة معلمًا للقرآن، وكانت ثمرة ذلك أن : "فتحت المدينة بالقرآن" كما قالت عائشة، وهذا الفتح لم يكن بسيف أو سنان ولكن بالقرآن، وبفضل مصعب بن عمير، وحسن تعليمه القرآن وهو حامل اللواء يوم أحد وشهيدها. وقد يكون هناك ما يزيد على عشرة في هذه المرتبة.

وقد يمكن أن نذكر قبل هؤلاء خديجة بنت خويلد أول نفس أسلمت والتي وقفت وراء الرسول تسانده وتؤيده وتعينه بإيمانها ومالها.

ثم يأتي بعد هؤلاء عـدد آخر صحبوا الرسول واقتبسوا منه وخدموا الإسلام، ولكن ليس بمستوى المرتبة الأولى.

وأخيرًا تأتي مجموعات، قد تصل إلى الألف صحبوا الرسول أيامًا أو شهورًا، ولابد أن كثيرا منهم أو بعضهم قد نال شعاعا من نور النبوة، بفضل هذه الصحبة، أكسبه علما نافعا أو عملا صالحا، على حين لم يصل تأثير هذه الصحبة القصيرة المتقطعة لدي البعض الآخر إلى طائل، أو أنها أوصلته إلى أثر بســيط ذهب مع كر الأيام وعد السنين، ممن تنطبق عليهم الآية : "وَإِذَا رَأَوْا تِجَارَةً أَوْ لَهْواً انفَضُّوا إِلَيْهَا وَتَرَكُوكَ قَائِماً". لقد تركوا الرسول قائمًا يخطب وخرجوا للقاء القافلة التي جاءت المدينة وقتئذ.

ومن بين العشرة آلاف الذين خرجوا مع الرسول في حجة الوداع والمائة الألف من بقية القبائل الذين شهدوا أو سمعوا الرسول يخطب خطبته الأخيرة، لا يمكن أن نستخلص إلا أقل من خمسين من المرتبة الأولى، وخمسمائة من المرتبة الثانية الذين ينطبق عليهم صفة الصحبة مع تفاوت.

ولما كان التاريخ الإسلامي قد قام به صحابة المرتبة الأولى فإننا عندما نكتب تاريخهم نسجل تصرفات رائعة وسياسات ممتازة، بل تثير الدهشة لما وصلت إليه من روعة وكمال كما هو الحال في سيرة الشيخين، وسيرة مصعب بن عمير وأبي عبيدة بن الجراح، فأعمال معظم رجال هذه المرتبة يصل إلى أعلى المستويات السياسة في العالم أجمع.
هل للصحابة عصمة أو حصـانة ؟(*)
ـــــــــــــــــ

 [المقالة الثانية]

أشرنا في المقال السابق إلى المنزلة العظيمة التي وصل إليها أقرب الصحابة إلى الرسول، وما جعل بعضهم يفوق أشهر الشخصيات العالمية.

ولكننا مع هذا نجد مآخذ وأخطاء ارتكبها بعض ممن يُعدُّون من الصحابة، سواء كانوا من الذين أسلموا يوم فتح مكة الذين يطلق عليهم الطلقاء مثل معاوية بن أبي سفيان، أو كانوا من كبار أو قدامى الصحابة مثل عثمان وعمرو بن العاص وعبد الرحمن بن عوف والمغيرة بن شعبة، وتملي علينا الأمانة أن نعرض الوقائع كما حدثت بالفعل حتى لو كانت تؤثر على مكانة صحابتها وتهز صورته، ولا يجوز أن يحول أي حائل دون ذكر الحقيقة، فالحقيقة هي الحقيقة، والحق يحكم على الرجال ولا يحكم الرجال على الحق، وقد قال مالك : "كل واحد يؤخذ من كلامه ويُردُّ إلا صاحب هذا المقام" مشيرًا إلى الروضة النبوية.

من هؤلاء معاوية بن أبي سفيان، وهو أصغرهم سناً، وأحدثهم إسلامًا، وأبوه ـ أبو سفيان ـ كان عدوَّ الإسلام اللدود وقائد جيش أحد، كما أن أمه هند آكلة الأكباد، كما يقولون لأنها حاولت أن تأكل كبد حمزة بن عبد المطلب، انتقامًا لما فعله بقادة قريش في يوم بدر، وهو نسب يلقي عليه ظلالاً، حتى وإن أسلم والداه وحسن إسلامهما، وقد قربه الرسول وأدخله ضمن كُتَّاب الوحي، ولكن من المشكوك أنه مارس هذه المهمة، وإنما فعل الرسول ذلك تطييبًا لخاطر أبي سفيان، وهو كما قال الرسول يحب الفخر، ويمكن من ناحية أخرى أن نقول إنه تمثلت فيه وراثــة أب وأم نابهين، فلم يكن ينقصه الطمـوح  أو الذكاء  أو الملكة السياسية، مما جعل أبو بكر يوليـه منطقة الشــام، ولما خلفه عمــر ثبته رغم أن شكوكًا راودته بددها معــاوية بذكاء.

معاوية بن أبي سفيان الذي يترضى عليه السلف، أي يقولون رضي الله عنه، لأنه من الصحابة، كان الرجل الذي انبعث ـ كما انبعث أشقاها ـ ليشق صفوف المسلمين ويفرقهم، ويجعلهم يحاربون بعضهم بعضًا وهو الذي نغص على علي بن أبي طالب حياته، وأفسد عليه حكمه، ثم هو الذي ارتكب الموبقة الكبرى التي سيحاسب عليها يوم القيامة، ويحمل وزرها ووزر من اتبعها، من عهده حتى تاريخ الخليفة الأخير في عهد مصطفى كمال، هذه الموبقة هي أنه حوَّل الخلافة الراشدة إلى ملك عضوض، وقضي على الشورى وأحل الديكتاتورية، ثم جعل الحكم وراثيًا، كأي حكم قيصري أو كسروي، وهي موبقة تصغر أمامها كل الموبقات.

ومنهم عمرو بن العاص الذي جعله الرسول قائدًا في سرية ذات السلاسل، وعندما طلب مددًا مده الرسول بمجموعة فيها بعض أكابر الصحابة مثل أبو عبيدة الجراح، فقال لهم عمرو إنهم مدد له وهو أميرهم، فلم يرفضوا ذلك حسـمًا للنزاع، وعندما احتدمت الفتنة ما بين علي ومعاوية، تلبث عمرو حيناً وسأل ولديه عبد الله وعبيد الله، وكان أولهما من خيرة الصحابة فقال له عبد الله، أن يعتزل نزاعًا بين مسلمين حتى يسلم من التورط في تبعاته، وقال ابنه الآخر عبيد الله، إنه ناب من أنياب العرب لا يصح له البعد والسلبية، ولابد لك من موقف. فقال لعبد الله أنت أردت لي الدين، وقال لعبيد الله أنت أردت لي الدنيا، وسار إلى معاوية  فانحاز إليه، وكان هو الذي أنقذه من الهزيمة عندما بدت بوادر انتصار علي، بعد أن اشترط عليه أن تكون مصر (طُعمة) له!! وقبل معاوية الشرط، وهو في هذا المأزق الدقيق، فأشار عليه برفع المصاحف فوق الرماح وأن يصيح صائحهم :"دعونا نتحاكم إلى كتاب الله"، وأضاع بهذا على علي بن أبي طالب نصره.

ومنهم المغيرة بن شعبة وهو من السابقين إلى الإسلام، ووقف يوم الحديبية يدفع عن الرسـول عدوان مندوب قريش، ولكنه كان مزواجًا، وهو أمر لا يمكن أن نؤاخذه عليه، كما لا يمكن أن نؤاخذه على تهمة الزنى التي ادعاها عليه أبو بكرة، وهو راوي حديث : " لا أفلح قوم ولوا أمرهم امرأة "، لأن التهمة لم تثبت عليه، وقد أقام عمر ابن الخطاب حد القذف على ثلاثة من الأربعة الذين شهدوا عليه عندما لم يقطع الشاهد الرابع بوقوع الجريمة، ولكن سوأته الكبرى أنه كان واليًا لمعاوية على الكوفة، ولما تنسم أن معاوية سيعزله ذهب إليه وأوحى إليه بفكرة تولية يزيد الخلافة بعده ـ أي الأخذ بمبدأ الوراثة ـ ولما استبعد معاوية نفسه تلك الفكرة، تعهد له المغيرة بتيسير الأمر، فثبته في منصبه وزاد في سلطانه، وكما أن الدال على الخير كفاعله، فكذلك الشر كفاعله، فهو شريك لمعاوية في هذه الموبقة الكبرى.

ومنهم عبد الرحمن بن عوف، وهو من العشرة المبشرين بالجنة ومن الستة الذين وكل إليهم عمر بن الخطاب الخلافة من بعده، وكان عبد الرحمن بن عوف تاجرًا بالسليقة، يربح في كل صفقة حتى قيل إنه لو باع التراب لكسب، وقد كوَّن ثروة ضخمة، ومع أنه لم يكن بخيلاً وجاد للدعوة بالكثير، ورُوي أن الرسول قال عنه : "يدخل الجنة حبوًا" لأن أمواله أثقلته، وكان هو صاحب القرار فيمن يخلف عمر، فقد خلع نفسه كما أعطى الباقون أصواتهم لعلي أو عثمان، بحيث انحصر الأمر فيهما وكان على عبد الرحمن أن يقرر لأيهما يكون الأمر، وقد جعل محك التفضيل هو التعهد بالسير بسيرة الشيخين أبي بكر وعمر بن الخطاب، وكان عليه - ولديه حاسة التاجر المرهفة، فضلاً عن علاقته الوثيقة بعثمان - أن يعلم أن عثمان لا يمكن أن يسير بسيرة الشيخين، لأنه كان رجلاً ثريًا طوال حياته، وكان معظم دوره في الدعوة هو الدعم المالي. لم يكن هذا ليدق على ذكاء عبد الرحمن بن عوف وحاسته التجارية المرهفة، وفي اليوم الأخير عندما اجتمع الناس حتى اكتظ المسجد قال عبد الرحمن : إن الجميع اختاروا أحد الرجلين عليِّ أو عثمان ونادى عليِّا فنهض، فقال له تبايعني على العمل بسنة الشيخين، فرفض علي هذا، وعندئذ نادى عثمان تبايعني على العمل بسـنة الشيخين، فقال نعم، وعندئذ قال له ابسط يدك وبايعه، وبايعه بقية الناس بما فيهم علي بن أبي طالب.

لم يكن ليدق على عبد الرحمن بن عوف أن عثمان ما كان يمكن أن يعمل بسنة الشيخين، وأن عليِّا لديه ما يماثل ما قام به الشيخان، ومن هنا فإن ما فعله يثير التساؤل، وفي جميع الحالات فقد كان غير موفق ويقع عليه مسئولية استخلاف عثمان دون علي.

وفي كتابنا : "الإسلام دين وأمة.. وليس ديناً ودولـة"، قلنا إن الثلاثة أخطئوا، وخطأ عليّ أنه رفض العهد أن يعمل بسنة الشيخين، ولو كحد أدنى، ولو قبل لتغير سير التاريخ، فلم يكن من الكياسة في شيء أن يرفض.

ويمكن أيضًا أن نقول إن عثمان لم يكن موفقاً في حكمه، فقد بايع على أساس أن يعمل بسنة الشيخين، ولكنه خالفهما في معظم المواقف، وآثر بني أمية بالوظائف، وتأثر باتجاهات ومواقف حاشيته، وكانت حاشية رديئة سيئة، ولكن الله تعالى خصه بمأثرة فريدة، هي جمع القرآن فوقى المسلمين فتنة شعواء، نالت معظم الديانات السابقة.

وقد ارتكب أحد الصحابة ممن شهدوا بدرًا هو حاطب بن أبي بلتعة، ما يعد خيانة عظمى، عندما أرسل جارية تحمل رسالة سرية إلى قريش، يخبرهم بخبر سير الرسول وجيشه إلى مكة ليفتحها، وعلم الرسول، فأرسل من قبض على الجارية، واستخرج الرسالة، وسأل الرسول حاطبًا : "ما هذا يا حاطب ؟"، فأقر بذنبه، ولكنه عزا ذلك لتكون لـه يـد عند قريش، فلا يمسوا أهله، ولم يكن من قبيلة قوية تحميهم، وقال عمر بن الخطاب: "دعني يا رسول الله، أضرب عنقه، فقد نافق"، ولكن الرسول تذكر أنه حضر بدرًا، وتأول ما يدفع عنه هذه العقوبة التي كان يستحقها فعفا عنه، وكانت تلك هي المناسبة التي قال فيها لعمر : ".. وما يُدريك لعل الله قد اطَّلع على أهل بدر فقال افعلوا ما شئتم".

وفي الحديث مقال ولكنه لا يخالف موازين العدالة في الإسلام،  لأن حسنة بدر كانت أثقل في الميزان مما وقع فيه من انحراف، وبهذا يمكن الجمع بين حقيقة الوقوع في الخطأ، وأن في سابق العمل وعظيم البلاء ما يَجُبُّ هذا الخطأ، بحيث لا يكون شأنهم شأن الآخرين.

هذه أمثلة لعدد من كبار الصحابة لم تكن اتجاهاتهم سليمة وأخطأ بعضهم خطأ فاحشًا.

في النهاية نجد :

أولاً : أن الإسلام لا يعرف التوثين أو التقديس للأشخاص بما في ذلك الأنبياء الذين لهم عصمتهم فيما كلفوا بتبليغه.

ثانيًا : أن احتمال الخطأ جزء من الطبيعة البشرية التي سواها الله وألهمها فجورها وتقواها، وأن وقوع فرد في خطأ ما لا يُعد عجبًا، بل هو الأمر الطبيعي خاصة وأن الإسلام وضع مقاصة، تجبُّ فيها الحسنةُ السيئة.

ثالثًا : أن ما يحكُم على الناس هو عملهم، فالحسب والنسب ومن باب أولى الصحبة لا تعطي وحدها فخرًا ولا ميزة لأنه ليس للإنسان إلا ما سعى.

رابعًا : إذا كنا إيثارًا للاحتياط وتوقيًا لشبهة الوقوع في خطأ في حق الأنبياء نحرم تصويرهم في الأفلام السينمائية أو تمثيلهم في مسرحيات، فإن هذا لا ينسحب على غير الأنبياء وليس هناك حرج في تمثيل الصحابة كافة، ودون تفرقة في السينما والمسرح، ويكون هذا شأنه شأن المخرج الذي يريد أن يبلور فكرة سامية أو قيمة نبيلة، فإذا أخطأ أو أساء فإن هذا لن يمس الحقيقة سواء كانت موضوعًا أو شخصًا تاريخيًا، ويغلب في هذه الحالة أن يقاطع الجمهور بحاسته مثل هذا العمل فيسقط، ويغلب أن يضع المخرج الذكي مثل هذا الاحتمال في حسبانه فلا يقع فيه، ولا يمكن أن يسئ مخرج أو ممثل إلى أبي بكر أو عمر أو أبي عبيدة مثلاً، ثم ينجو من مقاطعة الجمهور والانفضاض عنه.

خامسًا : أن نقد التصرفات التاريخية الخاطئة التي وقع فيها عثمان، وعمرو بن العاص، وعبد الرحمن بن عوف، ومعاوية، والمغيرة بن شعبة  وغيرهم، لا غبار عليه لأنه إحقاق للحق وتعليم للأجيال حتى لا يقعوا في مثل هذه الأخطاء، وهو الدليل على أن كل بني آدم خطاء، وأن الكمال لله وحده، فضلاً عما أشرنا إليه فإن الإسلام لا يعرف قداسة ولا حصانة ولا أحد يعلو فوق الحق.

فهم جديد للسُـنة (*)
(مقالتان )

ـــــــــــــــــ

[المقالة الأولى]

تعرضت السُنة النبوية منذ أن ظهرت لعواصف عاتية، وظهر من الأيام الأولى مجموعات من المسلمين ترفضها أو تتحفظ عليها، لعل أولاها الخوارج الذين استبعدوا حد الرجم للزاني المحصن، لأنه لم يرد في القرآن الكريم، ولم يقبلوا أي رواية من أحد ممن شهد صفين، سواء من جيش على أو من جيش معاوية.
وقال واصل بن عطاء شيخ المعتزلة الأول "الحق يعرف من وجوه أربعة ـ كتاب ناطق ـ وخبر مجمع عليه ـ وحجه عقل ـ وإجماع الأمة"، ويفهـم من هذا أنه لا يأخــذ من الحديث إلا بالحديث المجمعً عليه، أي ما أطلق عليه فيما بعد الخبر (المتواتر)، أما الأحاديث التي لم تبلغ درجة التواتر وهي أخبار الآحاد، فهي مطروحة في نظره. وقد تابعه أقطاب المعتزلة من بعده، كما ارتأت بعض الفرق الأخرى هذا الرأي، ولربما تأثرت بالمعتزلة في هذه المسألة. وبذلك صار العمل بالخبر الواحد قضية خلافية، بين أشهر الفرق العقدية، وهما المعتزلة وأهل السُنة.
وقد توقف واصل في أمر الذين اشتركوا في موقعة الجمل، وأمسك عن الحكم عليهم، على وجه التعيين وقال : "قد علمنا أنهم ليسوا بمحقين جميعًا، وجائز أن تكون إحدى الطائفتين محقة والأخرى مبطلة، ولم يتبين لنا مَن المحق منهم ومَن المبطل، فوكلنا أمر القوم إلى عالمه، وتولينا القوم على أصل ما كانوا عليه قبل القتال، فإذا اجتمعت الطائفتان قلنا : قد علمنا أن إحداكما عاصية لا ندري أيكما هي".
وأمر الشيعة أفدح، فإنهم لا يقبلون رواية يكون في سندها أحد من جمهرة الصحابة، وفى مقدمتهم السـيدة عائشة وأبو هريرة وكل الأمويين، ولا يعتمدون إلا على الحديث المروي عن أهل البيت، ويكاد معظم الأحاديث التي يقبلونها أن يكون من مصدر واحد، هو جعفر الصادق.

ولكن هذه العواصف لم تقتلع السُنة، أو حتى توهنها، فالخط التقليدي لم يتوقف، بل وجد في الإمام الشافعي أعظم داعم له، ثم وجد في أحمد بن حنبل أعظم مدافع عن الحديث، وكان أحمد من أكبر راوة الحديث، وتدعمت مكانة السنة بين المسلمين، بفضل جهود هذين الإمامين، رغم كل ما أهيل عليها من غبار أو أثير في وجهها من شبهات.
وشيئاً فشيئاً ترسخت قدم السُنة، وتضاءلت التحفظات التي ظهرت في أيام الاجتهاد الأولى، فالشروط التي افترضها الإمام أبو حنيفة للحديث الصحيح وتبلغ ثمانية، لم تلحظ ولم يعمل بها، وتجاهل الشافعية رأي الشافعي في أن السُنة لا تنسخ القرآن، وتنوسي رأي مالك وهو أنه لا يقال عن الحديث إنه سنة إلا إذا كان عليه عمل أهل المدينة من غير خلاف، واكتسح الجميع تيار جارف يقول : "إذا صح الحديث فهو مذهبي".
وكان السبب الأول في ذلك، أن السنة بحكم القرآن هي التي تبين ما أجمله القرآن، والقرآن لا يذكر إلا الكليات، حتى في أمور هامة كالصلاة والحج والزكاة، فقد ذكر هذه وأمر بالالتزام بها ولكنه لم يحدد مفردات كل واحـدة منها، فلم يذكر عدد الصلوات، ومم تتكون كل صلاة، ولم يبين القرآن نصاب المال الذي تجب فيه الزكاة، ولا أجناس تلك الأموال، ولا مقدار ما يؤخذ منها، وأراهم الرسول عندما حج مناسك الحج، وواضح طبعًا أن عمل الفقه اليومي إنما يقوم على التفاصيل وأن ما تمس إليه الحاجة إنما هو حلول التفاصيل. وأعطى هذا للسنة أهمية جعلت البعض يقول إن السُنة تقضي على القرآن ولا يقضي القرآن على السُنة، وإن القرآن أحوج إلى السُنة من حاجة السُنة إلى القرآن.
وكانت تلك العملية تتطور بقدر تطور المجتمع، وتعدد الحاجات والانتقال من الحياة البسيطة في المدينة إلى عواصم الأقطار الإسلامية الكبرى مثل بغداد ومصر وقرطبة، إن التعدد والتضخم في مجالات الحياة اليومية، من مآكل ومشرب وملبس وزي، وتعدد العلاقات ما بين حاكم ومحكوم، غني وفقير رجل وامرأة، كل هذا كان يتطلب في نظر الفقهاء : (حكمًا شرعيًا)، ولما كان القرآن لا يذكر إلا التفاصيل، فقد وقع العبء على السُنة باعتبارها الأصل الذي يلي القرآن، وانطلق طلاب الحديث في شرق الأرض وغربها، للاتصال ببقايا الصحابة أو التابعين أو تابعي التابعين، وسؤالهم عن هذه القضايا الجديدة التي لم يجدوا لها حكما في القرآن، واعتبرت أقوال الصحابة والتابعين وتابعي التابعين جميعاً مصادر يؤخذ بها، على أساس أن الصحابة عدول في أخبارهم عن الرسول، وضابطين لألفاظ الرواية ومضمونها، ولهم صلة مباشرة بالرسول، وأن التابعين لهم صلة مباشرة بالصحابة، كما أن تابعي التابعين لهم صلة بالتابعين، فتؤول هذه التبعية إلى الرسول.
وفي بعض الحالات عندما لم يجد طالبو الحديث حديثاً أو ردًا عند هؤلاء، فإن كثيرًا منهم لم يجد حرجًا في وضع حديث بما انتهى إليه رأيــه وفكره واجتهاده، لأنه رأى وأن تقديم حل يتفق الناس عليه، أفضل من أن يتبلبلوا ويختلفوا، وخير من أن يقال إن الدين ليس فيه حكم للواقعة الفلانية، خاصة وأنهم قبلوا العمل بالأحاديث الموضوعة في فضائل الأعمال مادام الغرض منه إرهاف الحاسة الدينية، وإلزام الناس ما هو أقرب إلى رضوان الله، حيث فهموا رضوان الله هو العمل وفق برنامج ديني تفصيلي لا يترك شاردة ولا واردة. وسمح هذا كله بتغلغل الخرافـة التي تقترن بما يسمونه الرقاق خاصة ما يتعلق بعذاب القبر وأهوال القيامة.. الخ.
وهناك أيضًا عامل أدبي ومعنوي دفــع الناس للتهافت على الحديث، ودفع به إلى الصدارة تلك هي (فتنة الحديث)، التي قال عنها عبد الرحمن بن مهدي : "فتنة الحديث أشد من فتنة المال والولد لا تشبه فتنته فتنــة، كم من رجل يُظَن به الخير، حملته فتنة الحديث على الكذب"، بدافع الرغبة في التميز على أقرانه الذين لن يكون هذا الحديث معهم، ويقول ابن رجب تعليقاً على كلمة ابن مهـــدي : "يشــير إلى من حدث من الصالحين من غير إتقــان وحفظ، فإنما حمله على ذلك حب الحديث والتشــبه بالحفـاظ، فوضع الكذب على النبي صلى الله عليه وسلم، وهو لا يعلم، ولو تورع واتقى الله لكف عن ذلك".
وقد نال المحدثون منزلة رفيعة، لأنهم الذين يرتبطون عن طريق السُنة برسول الله، وقد حرص بعض الخلفاء على أن يرووا أحاديث، لينتظموا في تلك المجموعة الباهرة.
وبالطبع، فإن هذا يفتن النفس البشرية، ويدفعها للاستزادة والتميز والحرص على رواية أكبر عدد من الأحاديث، حتى وصل ما يقال إن فلانا قد حفظه إلى المليون، فقيل أن أحمد بن حنبل كان يعرف ألف ألف حديث، أي مليون ‍‍!.
وما كان يمكن للأمر أن يستمر على هذا المنوال، فقد بدأ التغيير مع العصر الحديث، الذي قام على الحرية والعقل وإشاعة الثقافات والمعارف، بفضل وسائل الاتصال من صحافة وطباعة وراديو وتليفزيون، وبفضل ما توفر من أدوات البحث والدراسة والتنقيب، فظهر مع ظهور العصر الحديث أفراد اكتشفوا الثغرات الكبيرة في علم الحديث، وكان من أوائل القائلين في ذلك الدكتور توفيق صدقي الذي نشر مقالين في العددين (7، 12) من السنة التاسعة من المنار بعنوان (الإسلام هو القرآن وحده)، استبعد فيهما حجية السُنة لمبررات استشهد فيها بآيات قرآنية، منها قوله تعالى : "مَا فَرَّطْنَا فِي الْكِتَابِ مِنْ شَيْءٍ" (الأنعام 38)، وقوله : " وَنَزَّلْنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ تِبْيَاناً لِكُلِّ شَيْءٍ" (النحل 89)، كما استند إلى أحاديث ورد فيها النهي عن كتابة الحديث، وأن الرسول لا يحل إلا ما أحله القرآن، ولا يحرم إلا ما حرم القرآن، وفي سنة 1958 نشر الشيخ محمود أبو رية كتابه : (أضواء على السنة المحمدية)، الذي أثار ضجة كبيرة لأنه أنكر أحاديث أبي هريرة، واتهمه بتهم قادحة، وتصدى للرد عليه مجموعة من الفقهاء أبرزهم الشيخ مصطفى السباعي. وأحاديث أبو هريرة وحده تبلغ آلافا عديدة.
وبعده قدم الدكتور إسماعيل منصور كتابه (تبصير الأمة بحقيقة السُنة) وهي أكثر الكتب نقدًا وأثقلها وطأة.
وظهر في مصر مجموعة محدودة تنكر مرجعية الحديث باستثناء الأحاديث التي تخبر عن أمر عملي متوارث، مثل كيفية الصلاة والحج، وتحمل اسم (القرآنيين).
وظن بعض الناس أنني من هؤلاء (القرآنيين)، ولتبديد هذا كتبت مقالة بعنوان (قرآنيون ومحمديون أيضًا)، فجاءني رد على أحد مواقع (الإنترنت) بعنوان (بل قرآنيون فقط، مع كل الاحترام للأستاذ جمال البنا)، كشف معلومات جديدة عن القرآنيين، وجاء فيه أن لهم تاريخًا يعود إلى ألف عام، وأن لهم حلقات ودراسات منتظمة، وقال كاتب المقال الذي حمل اسم (الزياني القرآني) : "إننا أهل القرآن بدأنا منذ بداية الإسلام من ألف وأربعمائة عام، وقد تلقيت علم المذهب القرآني على يد مشايخ أجلاء من أهل القرآن، توارثوا المذهب جيلا بعد جيل، من العلماء والمشايخ، وقد درست على أيدي أولئك المشايخ الأجلاء، في لقاء أسبوعي يدوم من ثلاث إلى أربع ساعات متواصلة لمــده 52 أسبوعا في العام، دون انقطاع، ولمدة أربعة أعوام، بالإضافة إلى وجوب المتابعة والنظر في النصوص خلال باقي أيام الأسبوع، وقد أُجِزتُ (بضم الهمزة) من قبلهم في المشورة والاجتهاد، واليوم بجانب عملي في حقل تخصصي التقني، فإنني أيضا أتولى تعليم المذهب القرآني لمجموعة صغيرة تزيد عن المائة بقليل، من رجال ونساء، فضلا عن مشاركتي في التباحث وتبادل الآراء، مع بعض علماء أهل القرآن، وتقوم زوجي أي زوجتي بلغة اليوم، بجانب عملها التقني في مجال تخصصها، بتعليم العديد من الفتيات و السيدات، أحكام المذهب القرآني، مما يسمح لي بالتعليق على مقالكم القيم.
إننا كقرآنيين، نرفض رفضا تاما الحديث النبوي، أيّ حديث، لأسباب لا مجال لذكرها هنا، قد تسبب إحراجا للبعض، وتوترا لا ضرورة له بيننا وبين أهل الحديث من السُنة والوهابية والشيعة والأباضية والصوفية وأهل الظاهر وغيرهم، ونحن لا نريد توترًا خاصة وإن بعض أهل الحديث، يعــدُّ العنف مع من خالفهم أمراً مشروعًا، وقد تلقيت شخصيا تهديدات بالقتل على بريدي الإلكتروني، وقد علمنا مشايخنا الأجلاء أن نخفي مذهبنا اتقاء للقمع الذي كان فيما مضى قمع السلطات الحاكمة، أما اليوم فإنه قمع مزدوج من السلطات التي تهادن الجماعات الأهلية المتطرفة، ومن المتطرفين، فـ(التقيّة) حلال بنص القرآن، وأنا شخصيًا أعلِّمها لتلامذتي من النشء القرآني، حتى يحفظوا على أنفسهم حياتهم.
على أن هذا لا يمنعني من أن أعلق على بعض النقاط في المقال، فقد ذكرتم في المقال رأي المعتزلة، ومع تقديرنا للمعتزلة فإننا لا نتفق معهم، و لسنا منهم وليسوا منا، كما أن الخوارج أو الشُّراة، ليسوا بأهل القرآن، بل إنهم من أهل الحديث أيضا، وإن انبثقوا عن أهل القرآن، إلا أنهم انحرفوا عن جادة الصواب والحق، ولزموا طريق الحديث وتبنوا العنف الذي يرفضه أهل القرآن تماما، إلا أن يكون دفاعا عن حياة المرء فقط، ونقول فقط، فلا حروب مقدسة عندنا، فنحن أهلُ سلمٍ بناءً على نص القرآن، سواء كنا في حال ظهور أو حال التقية، فإن الأمر سيان لدينا، السلم السلم، وقد عشنا أكثر من ألف وأربعمائة عام، دون أن نؤذي أحداً أو نسفك دماء مسلمٍ مخالف أو غير مسلم، لذلك فإن الخوارج ليسوا حجة لدينا.
إننا نرفض الحديث والسيرة والتفاسير، بل نرفض أيضا علم النحو والصرف السيباوي  (نسبة إلى سيبويه)، ونأخذ فقط بظاهر النص القرآني، دون اجتهاد أو تفسير باطني.
إننا نختلف عنكم يا أهل الحديث في كثير من الأمور، وسأذكر أمثلة: نحن نرفض الحجاب للمرأة، والمرأة مطالبة فقط بستر عضوها التناسلي، بشرط ألا تستخدم تلك الرخصة لإثارة الغرائز، ولنا في كيفية الحكم على إثارة الغرائز رأي لا مجال لذكره، ولا عورة للرجل على الإطلاق.
ويحرم البعض من أهل القرآن الزواج بأكثر من زوجة، ويُحلُّ جميع أهل القرآن زواج المتعة، ونحل الوهب وملكية اليمين التي استفاض في شرحها أهل القرآن، كوجهٍ من وجوه المعاشرة بين الرجل والمرأة، وليس كنوع من العبودية، ولنا آراء في موضوع العدة، ويساوي بعض أهل القرآن بين المرأة والرجل في الميراث، ولا نرفض ولاية المرآة، ولا عقوبة لَتارِكِ الإسلام، ونرفض القول بأن غير المسلم ذِمّي، بل هو مواطن كامل له نفس حقوق المسلم دون انتقاص، كما عليه نفس واجباته في المجتمع المدني.
أما الصلاة فإن شرحها يطول، وهناك أمور كثيرة لا مجال لشرحها هنا سواء لأن الموقع ليس موقعاً دينياً، بل موقع تبادل للآراء المستنيرة، وأيضًا حتى لا نتعرض للهجوم أو القتل، لأن الكثير مما قلناه، ومما لم نقله يخالف تمامًا أهل الحديث من سائر المذاهب. مع العلم بأن قرآننا، هو قرآن أهل السُـنة من أهل الحديث، وليس قرآناً مختلفاً، بل إن مصاحفنا التي نستخدمها في التعليم مطبوعة في المملكة العربية السعودية. 
فهم جديد للسنة (*)
ـــــــــــــــــ

[المقالة الثانية]

من أهم ما يثار بالنسبة للسُنة قضية الثبوت، وقضية الثبوت لها جانبان، الجانب الأول تأخر تدوين السُنة، والجانب الثاني شـيوع الوضع.
وبالنسبة للجانب الأول ــ تدوين السنة ــ فإن السنة لم تدون إلا بدءًا من عام 150 هجري، وقد أراد عمر بن عبد العزيز تدوينها قبل ذلك بخمسين عامًا، وكتب إلى واليه بالمدينة، يأمره بجمع الأحاديث، ولكن خلافة عمر بن عبد العزيز لم تستمر سوى عامين.
ولكن عامة أهل السُــنة يزعمون أن السُـنة كتبت على عهد الرسول، وأن عبد الله بن عمرو بن العاص كانت له صحيفة تدعى الصادقة، وأنه كان لعلي بن أبي طالب صحيفة فيها أحاديث، وأن الرسول خطبة خطبة أعجبت رجلا يقال له أبو شاة، فطلب كتابتها، وكان لا يكتب بنفسه، فقال الرسول اكتبوا لأبي شاة. ولكن هذه القصة في الحقيقة يجب أن تعتبر دلائل على أن الكتابة في عهد الرسول كانت استثناء من الأمر المقرر وهو عدم الكتابة.
وجاءت أحاديث صريحة تنهى عن كتابة الحديث، كما جاءت أحاديث أخرى تبيحه، وقال الشيخ مصطفى السباعي رحمه الله في كتابه (دفاع عن الحديث النبوي) : "وأعتقد أنه ليس هناك تعارض حقيقي بين أحاديث النهي وأحاديث الإذن، إذا فهمنا النهي على أنه نهي عن التـدوين الرسمي، كما كان يدون القرآن، وأما الإذن فهو سماح بتدوين نصوص من السنة لظروف وملابسات خاصة، أو السماح لبعض الصحابة الذين كانوا يكتبون السُـنة لأنفسهم".
كما أفرد الشيخ محمد محمد أبو زهو مؤلف كتاب (الحديث والمحدثون)، فصلاً مسهبًا للرد على الشيخ رشيد رضا، الذي رجح النهي عن التدوين، ولكنه في الحقيقة لم يقدم طائلاً، وتذرع بأن النهي كان سببه الخوف من أن يختلط حديث الرسول بنصوص القرآن، في حين أن أي عربي يستطيع التمييز للوهلة الأولى، ما بين صياغة القرآن وأسلوب الحديث. كما أن الكتابة بذاتها كفيلة بتميز المكتوب، حيث يكتب في أوله وآخره، أن هذا من سورة كذا من القرآن، وأن هذا من حديث الرسول وليس من القرآن. 
ولسنا في حاجة لهذا السجال، فالقضية تمثل واقعة تاريخية لا يمكن المراء فيها، فالثابت أن أبا بكر لم يدون السنة، والثابت أن عمر بن الخطاب أراد تدوينها، وظل يفكر في ذلك شهرًا حتى خار الله له فخرج على الصحابة، وقال : "إني كنت أريد أن أدون السنة، ثم ذكرت قومًا وضعوا كتبًا وأكبوا عليها، وأنا لا أشرك بكتاب الله شيئًا"، كما أن عثمان الذي جمع القرآن لم يدون السنة، وكذلك علي، وظل الأمر إلى عهد عمر بن عبد العزيز، وكان هو أول من أراد أن يدون السنة، ولكن خلافة عمر لم تستمر سوى عامين توفى بعدهما، وكانت وفاته سنة 101 هـ، ولم تتابع المحاولة حتى بدأ عند التدوين عام 150 تقريبًا.
القضية إذن محسومة تاريخيًا، ولو كان هناك وجوب للتدوين لما توانى عن ذلك الخلفاء الراشدون، ولكن الذي حدث هو أنهم لم يفعلوا، وكانوا ينصحون بالإقلال من الرواية، وكان عمر بن الخطاب يضيق  بأبي هريرة، ونهاه عن رواية الحديث، وهدده بنفيه إلى قبيلته (دوس).
معنى هذا أن الأحاديث التي هي بين أيدينا الآن ظلت تتناقل شفاهًا لمدة 150 عامًا قبل أن تدون، ومائة وخمسون عامًا مدة طويلة، ليس هذا فحسب بل إنها كانت فترة بالأحداث التي فرقت وحدة المسلمين، وجعلتهم شيعًا يحارب بعضهم بعضًا، مما أدى إلى وضع أحاديث تدعم كل فريق.
إننا لو دعونا خمسة أو ستة إلى غداء، ثم سألناهم بعد شهر عما دار من الحديث، لنسى بعضهم ما دار، ولاختلف الباقون في الرواية، هذا بالنسـبة لخمسة أو ســتة ولمدة شـهر، فما بالك إذا وصل عــدد من يلتمس الحديث للألوف، وأن يستمر مائة وخمسين عامًا حافلة بالأحداث الخطيرة التي فرقت المسلمين شيعا وأحزابا متقاتلة ؟
لقد اختلف المسلمون في الشيء الوحيد الذي لم يسمعوه من الرسول في الصلاة، وهو التشهد فجاءت روايات عديدة قيل أن أفضلها ما رواه عمر بن الخطاب، فإذا كان هذا هو الشأن في الصلاة التي هي أبرز عمل جماعي رآه وسمعه الصحابة جميعًا، باستثناء التشهد، فأولى وأولى أن يحدث الخلاف فيما هو أقل شـأناً.
لقد قدم لنا القرآن الطريقة التي يثبت بها الحق في آية الدين، بسورة البقرة 282، وعُنى ــ على غير عادته ــ بإثبات تفاصيلها وتأكيدها فاشترط الكتابة، وأن تكون الكتابة بحضور شاهدين، فإن لم يكونا رجلين فرجل وامرأتان، وأن لا يمتنع الشهود، ولا يضاروا، ويكتبوا بدقة ( وَلا تَسْأَمُوا أَنْ تَكْتُبُوهُ صَغِيراً أَوْ كَبِيراً إِلَى أَجَلِهِ ذَلِكُمْ أَقْسَطُ عِنْدَ اللَّهِ وَأَقْوَمُ لِلشَّهَادَةِ وَأَدْنَى أَلاَّ تَرْتَابُوا  (، فإذا كانت هذه هي طريقة القرآن في دين مقداره بضعة دنانير، فأولى أن يكون ذلك في الأحاديث المنسوبة إلى الرسول عليه السلام، والتي بها تستحل الأموال والفروج والدماء. 
فلو قال قائل إن أسلوب التناقل الشفاهي طوال مائة وخمسين عامًا قبل التدوين أسلوب لا يتوفر فيه التوثيق والتحرير والإشهاد الذي تثبت به الحقوق، وبالتالي فلا يُعوِّل عليها، لكان له سند قوى، ليس فقط من طبائع الأمور وعادات الناس وإدراك العقول، ولكن أيضا من بسند من القرآن نفسه، حيث اشترط التوثيق والشهود لإثبات الحق.
بل إنه يمكن الوصول إلى نفس النتيجة بالاستناد إلى الأحاديث المتواترة، أي التي قيل إنها مروية عن عدد كبير من الرواة، يروى كل واحد منهم عن غيره، حتى يروي الأخير عن الرسول عليه السلام، فهذه الأحاديث التي يسمونها متواترة والتي يعتبرونها مؤكدة ويلحقونها بالقرآن، هذه الأحاديث فيها كثير من المؤتفكات والأساطير، فبعضها عن شق صدر الرسول وعن معجزاته وعن المهدي وعن الدجال وعذاب القبر.. الخ. 

وكان من نتيجة تأخر التدوين الكتابي، أن الحديث المتوتر يأتينا بالمعنى وليس باللفظ الذي نطقه الرسول، وأي لفظ يمكن أن يأتي بعد سلسلة الرواة من راو القرن الثاني أو الثالث الهجري، حتى يصل إلى رسول الله. 

روي عن البراء بن عازب قال : "ما كل ما نحدثكم سمعناه من رسول الله صلى الله عليه وسلم، ولكن سمعه بعضنا، وحدثنا أصحابنا ببعض [ما نخبركم به أن الرسول قاله أو فعله]"، وقال أنس بن مالك : "والله ما كل ما نحدثكم عن رسول الله سمعناه، ولكن لم يكن يكذِّب بعضُنا بعضًا".
وهذه الروايات تثبت أن التدليس (أي أن يروي صحابي عمن لم يسمع منه شخصيًا، ولكن سمعه من آخر ينسبه إلى الأول )، هذا التدليس كان شائعًا، ولم يكن عليه غبار، وقد كان أبو هريرة مدلسًا، بل كان يروي عن الأصاغر، وكان ينبغي ألا يفعل، حرصا على وثاقة الخبر، ولكن ن رواية الأكابر عن الأصاغر جائزة لدي المحدثين !!
وقد تقبلُ الرواية بالمعنى إذا كان المعنى دقيقًا في بعض الحالات، ولكن عندما يكون النص أشبه بقانون يؤخذ منه حكم، فعندئذ يجب الالتزام بحرفية النص، ويجب أن ترفض الرواية بالمعنى.
وقد اعتبر المحدثون أن الصحابة جميعًا عدول بنص القرآن، يقصدون قوله : " مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللَّهِ وَالَّذِينَ مَعَهُ أَشِدَّاءُ عَلَى الْكُفَّارِ رُحَمَاءُ بَيْنَهُمْ تَرَاهُمْ رُكَّعاً سُجَّداً يَبْتَغُونَ فَضْلاً مِنْ اللَّهِ وَرِضْوَاناً سِيمَاهُمْ فِي وُجُوهِهِمْ مِنْ أَثَرِ السُّجُودِ ذَلِكَ مَثَلُهُمْ فِي التَّوْرَاةِ وَمَثَلُهُمْ فِي الإِنْجِيلِ كَزَرْعٍ أَخْرَجَ شَطْأَهُ فَآزَرَهُ فَاسْتَغْلَظَ فَاسْتَوَى عَلَى سُوقِهِ يُعْجِبُ الزُّرَّاعَ لِيَغِيظَ بِهِمْ الْكُفَّارَ وَعَدَ اللَّهُ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ مِنْهُمْ مَغْفِرَةً وَأَجْراً عَظِيمًا"، والصحابة عندهم كل من أسلم ورأى الرسول ولو للحظة واحدة، بل إنهم أدخلوا أطفال الصحابة في عداد الصحابة، فأدخلوا فيهم أمثال ابن عباس وابن الزبير والحسن والحسين وأنس بن مالك وأبو سعيد الخدري. وقد قالت عائشة عن بعضهم : " ما علم أنس بن مالك وأبي سعيد بحديث رسول الله وإنما كانا غلامين صغيرين " وعمَّر أنس بعد رسول الله 83 عاماً، وعمر أبي سعيد 64 عامًا، وبلغ عدد الأحاديث التي رواها أنس 1286، وبلغت الأحاديث التي رواها أبي ســعيد 1170.
ويمكن أيضًا أن يقال مثل هذا على جابر بن عبد الله الذي خدم النبي غلامًا، وبلغ عدد الأحاديث التي رواها 1540 حديثاً.
أما ابن عباس الذي توفي النبي صلى الله عليه وسلم وهو ابن ثلاث عشرة سنة على أحد الأقوال، وقال الآمدي في كتاب (الإحكام في أصول الأحكام) : "إنه لم يسمع من النبي صلى الله عليه وسلم سوى أربعة أحاديث". وقال ابن القيم في الوابل الصيب :"إن ما سمعه [ابن عباس ] لم يبلغ عشرين حديثاً ". وعن ابن معين والقطان وأبي داود في السنن أنه سمع تسعة أحاديث...ولكن كتب الأحاديث تتضمن لابن عباس 1660 حديثاً !!
ولم ير المحدثـون غضاضة في أن يروي طفل عن الرســول حتى يبلغ أرذل العمر، وقال الخوارزمي في كتاب (جامع مسانيد أبي حنيفة) : "ومذهب المحدثين أن سماع بن خمس سنين صحيح".
والأنكى أنهم في الوقت نفسه لم يعترضوا على أن هرم أنس بن مالك وأمثاله الذين كانوا أطفالاً على عهد الرسول، أمر يعيقهم عن رواية الأحاديث أو يقلل من الثقة بمروياتهم، وقد وظلوا بعد الرسول  ما بين 60 و 80 سنة يروون الأحاديث، فقال كاتب معاصر وهو عبد الرحمن بن يحيى العلي في كتاب (طليعة التنكيل بما في تأنيب الكوثري من الأباطيل) : "وزعمه أنه غير قويم لأن الهرم أقصى الكبر ولم يبلغ أنس أقصى الكبر، أما من جهة السن فقد قيل إنه لم يجاوز المائة وقيل جاوزها بثلاث سـنين، وغلَّطوا من قال إنه جاوزها بسبع سنين، وقد كان في عصره من قومه وغيرهم من عاش فوق ذلك، فبلغ حسان مائة وعشرين سنة، وكان سويد بن غفلة يؤم الناس في قيام رمضان وقد أتى عليه مائة وعشرون، ثم عاش حتى تم له مائة وثلاثون، وبلغ أبو رجاء العطاردي مائة وسبعًا وعشرين سنة، وبلغ أبو عمرو سعد بن إياس الشيباني مائة وعشرين سنة.... ولم يطعن أحد في أحد منهم بأنه تغير بآخرة، وأما من جهة قوة البدن فلم يزل أنس صالحًا حتى مات، لم يعرض له وهن شديد، وأما من جهة كمال العقل وحضور الذهن فلم يزل أنس كامل العقل حاصر الذهن حتى مات".
وهذه الفقرات لا تحتاج إلى تعليق، ولابد أن استغراق المحدثين في فنهم قد أنساهم كثيرًا من الأصول والقواعد العامة، وقد تعد مفارقةً أن يصحح صاحب جامع مسانيد أبي حنيفة، أحاديث رويت عمن كان طفلا في عهد الرسول، وأحاديث رواها معمر وهنان، وأحاديث رواها من لا شأن له بالعلم، في حين أن أبا حنيفة نفسه كان في كثير من الحالات يشترط في المحدث أن يكون فقيهًا.
كما أن حرص المحدثين على الحديث أنساهم ما وضعوه من قواعد في الجرح والتعديل، ومن ذلك ثورتهم على كل من يمس أبي هريرة أو يتعرض له، لأن الأمر قد يكون حرصًا على حديث رسول الله صلى الله عليه وسلم وتحريًا للحقيقة، وهو لا يقضي على أبي هريرة أو يشين صفحته لأنه ليس معصومًا ولا يعيبه أن تنتقد بعض أحاديثه وأحاديثه بالألوف، ولم يكن أبي هريرة بعد بمنأى من النقد في حياته، فقد أكذبه عمر وعثمان وعائشة على ما جاء في كتاب ابن قتيبة (تأويل مختلف الحديث)، وهو تعبير أقسى مما وجهه المعاصرون إلى أبي هريرة، فتعرضوا للنقد والذم والنيل من إيمانهم.
وفي الإحكام للآمدي : "أنكر الصحابة على أبي هريرة كثرة روايته، وذلك لأن الإكثار لا يؤمن معه اختلاط الضبط، [وهو أمر ] لا يعرض لمن قلت روايته"، وقال السيد رشيد رضا عن أبي هريرة : "كان إســـلامه في سنة 7 هجرية فصحب رسول الله ثلاث سنين ونيفاً، فأكثر أحاديثه لم يســمعها من النبي، وإنما ســمعها من الصحابة والتابعين، فإذا كان جميع الصحابة عدولاً في الرواية كما يقول جمهور المحدثين فالتابعون ليسوا كذلك، وقد ثبت أن أبا هريرة كان يسمع من كعب الأحبار، وأكثر أحاديثه عنعنة، على انه صرح بالسماع في حديث (خلق الله التربة يوم السبت)، وقد جزموا بأن أبا هريرة قد أخذ هذا الحديث من كعب الأحبار، [فكيف أجاز لنفسه أن يصرِّح فيه بالتحديث]؟".
وفكرة أن الصحابة هم كل من رأى الرسول ولو للحظة عين، وإدخال الأطفال ــ بل والجن المسلمين الذين رأوا الرسول تسهل ليس بعده تساهل، فقد كان في الصحابة مَن انطبقت عليه الآية " وَإِذَا رَأَوْا تِجَارَةً أَوْ لَهْواً انفَضُّوا إِلَيْهَا وَتَرَكُوكَ قَائِماً "، وكان منهم من قال عنه القرآن " وَفِيكُمْ سَمَّاعُونَ لَهُمْ ".. الخ.
ولا يعد صحابياً يوثق به ويؤخذ عنه إلا أمثال أبي بكر وعمر وعلي وأبي عبيدة بن الجراح ومصعب بن عمير.
والمفارقة أن هؤلاء هم أقل الناس حديثاً، فالأحاديث المروية عن أبي بكر 142، وعن عمر 50، وعن عثمان 146، وعن عليِّ 50، وعن أبي بن كعب - وهو عقَبي بدريّ وكان من الذين جمعوا القرآن - 92 حديثا. وتتجلى المفارقة عندما نعلم أن أبا هريرة الذي أسلم في السنة السابعة للهجرة، أي صحب الرسول ثلاث سنوات فقط روي أكثر من خمسة آلاف حديث.
ومن الغريب أن يوثق المحدثون كعب الأحبار مع أنه ليس له صحبة، وقد أسلم في عهد عمر بن الخطاب، وكان هو باب الكذب والإسرائيليات التي حفلت بها الأحاديث والتفاسير.
ورأى المتأخرون من المحدثين كالزرقاني أن : "ما روي عن الصحابي، مما لا مجال للرأي فيه موقوفاً عليه، فإن له حكم المرفوع، وإن احتمل أخذ الصحابي له عن أهل الكتاب تحسيناً للظن به" !!! إلى هذا الحد بلغ الأمر من التساهل.
هذه كلها تجاوزات أطبقت على عنصر الإثبات، بحيث تتزعزع الثقة في الكثير، مما وصل إلينا من الأحاديث، حتى وإن جاء في الصحيحين، فضلاً عن أننا لم نعالج هنا الجانب الآخر الذي يتفرع عن  الثبوت وهو الوضع.
ملاحظات على سجال

هاشم رفسنجاتي - القرضاوي(*)
ـــــــــــــــــ

أجرت قناة الجزيرة يوم 14/2/2007 سجالاً طويلاً ما بين إمامين من أئمة العالم الإسلامي، هما سماحة السيد هاشم رفسنجاتي القطب الإيراني الكبير، وفضيلة الشيخ يوسف القرضاوي، رئيس اتحاد علماء المسلمين، كل واحد منهما إمام وثقة، ولـه تمكن، وبصفة عامة كان السجال موفقاً، ولكني لاحظت أنهما معًا لم يستوفيا علاج نقطتين كانت أهم ما دار حولها السجال.
الأولى : الموقف من سب الصحابة الذي رفضه الشيخ القرضاوي بشدة، خاصة عندما يتعلق بمثل أبي بكر وعمر والسيدة عائشة، لأنهم الصحابة الذين حملوا علم الرســول، ولا يمكن أن يقبل أهل السُنة إهانتهم.
لا جدال أنه من الخطأ الفادح المساس بهم، فضلاً عن سبهم، ومبدأ السب مرفوض، ولكني أوجه النظر إلى أن ذلك كان ظاهرة تاريخية تبادلها السُنة والشيعة، فإن معاوية بن أبي سفيان الذي حول في سنة 40 هجرية، حوَّل الخلافة إلى ملك عضوض، قد مدحه أهل السنة، بل إنهم أطلقوا على هذا العام "عام السُـنة والجماعة"، بل إنه أمر بلعن علي بن أبي طالب على المنابر، وظل هذا اللعن مطبقاً طوال الخلافة الأموية حتى أوقفه عمر بن عبد العزيز.
وخــلال مطالعاتي قرأت حديثاً يروى عن رجل يسمى "أبو زينب"، فأردت أن أعرف من أبو زينب هذ ا، وبالتحري انتهيت إلى أنه علي بن أبي طالب، وأن الذي رواه عنه لم يستطع أن يصرح باسمه، ولا بلقبه "أبو تراب" ولا "أبو الحسن"، وكيف يجرؤ على رواية حديث عن رجل يلعن على المنابر بأمر الخليفة ؟ لقد حرموا ذكر اسمه إلا في سياق اللعن، حتى اضطر الرجل لأن يكنى عليا باسم ابنته، وانتقلت هذه العداوة من المنابر إلى عالم "الفولكلور" والنكات الشعبية فروي أن شيعيًا زار رجلاً من أهل الشــام فوجد الرجل ينادي أبناءه : "يا يزيد، يا عبد الملك"، فانقبض وتركه ليزور آخــر، فسمعه ينادي أبناءه : "يا حسن، يا حسين، يا فاطمة" فانشرح صدر الرجل، ولكن مضيفه عاجله بقوله : "سميتهم بهذه الأسماء حتى لا أكون آثمًا عندما أشتمهم وأسبهم وأضربهم".
وهذا اللعن، على قبحه وفجاجته وبعده عن أدب الإسلام، لم يكن إلا مظهرًا لعداوة مريرة نشأت ما بين بني أمية وبني هاشم من الجاهلية حتى الإسلام، وعبر عنها الشاعر :
عبد شمس قد أضرمت لبني هاشـم       نارًا يشيب منها الوليــــــــــــد

فابن حرب للمصطفى، وابن هنــد       لعلي، وللحســـــــــــــين يزيد

هي قضية تاريخية أكثر منها عقيدية، امتدت جذورها من الجاهليــة وظلت حتى قرونا بعد الإســلام، بل استمرت أكثر من ألف عام، وظاهرة بهذا الشأن لا يمكن القضاء عليها في ألف يوم، والذي سيقضي عليها هو التطور، عندما تنشأ أجيال شيعية تنظر إلى الأمور بمظاهر العصر، وليست بمعايير الأسلاف، وترى سخافة أن تتحكم في مستقبلنا ذكريات سياسية من الماضي السحيق، ورغم شناعتها فمن الخير عدم إثارتها.
كما يجب الإشارة إلى أنه وإن ورد هذا السب في بعض الكتابات القديمة للشيعة، فإن الذي ركز عليها وضخمها كانت الدولة الصفوية خلال حربها ضد الدولة العثمانية التي اعتبرت ممثلة للسُنة، بحكم مذهبها الحنفي ( ومن المفارقات أن أبا حنيفة نفســه كان شيعيًا، وبايـــــع محمد النفس الذكيـــة)، فالعامل السياسي كان أبرز من العامل المذهبي.
النقطة الثانية : التي لم تستوف حقها من النقاش قضية المقاومة في العراق، والحقيقة أن الوضع ملتبس في العراق، ملتبس تمامًا يختلط فيه الحابل بالنابل، فهناك عصابات ومرتزقة جاء بها الأمريكيون، وربما إسرائيل التي لم تنس ما فعلته بابل بها في العصور القديمة، وكيف هدمت الهيكل وأسرتهم. ومن جهة أخرى فهناك بقايا البعث، وهناك شخصيات عراقية تحالفت مع الولايات المتحدة قبل غزوها، وهي شخصيات سيئة، ترتبط بشبهات الارتزاق والرشاوى والفساد، وهذه كلها تعمل على أرض العراق، كل شخصية تعمل لحسابها الخاص حتى وإن تقنعت بأسماء معينة، ولا يمكن أن يقال إن أفعالها مقاومة.
القضية الأصولية والنظرية، هي مقاومة من ؟ إن المقاومة الحقة كان يجب أن تكون ضد الجيش الأمريكي، بمجرد بدء الغزو، هذه هي المقاومة التي تعد فرض عين، وقال عنها الفقهاء هي التي يجب فيها أن تخرج الزوجة دون زوجها، والعبد دون إذن سيده، والتي عندما لا يكفي أهل البلد يشرك في المقاومة البلد القريب منهم. 
إن الوضع قد تغير، فما دامت مجموعات شيعية وكردية وسُنية أيضًا قبلت الوضع (لأنه عمليًا لم يكن هناك خيار آخر)، فإن الجهود كان يجب أن تتركز على أن تكون الحكومة العراقية ممثلة للشعب، وأمينة على حقوقه، ويمكن أن تنضم الحكومة أو جزء منها للمقاومة التي توجه للجنود الأمريكيين وليس إلى غيرهم، كما حدث في مصر سنة 1951 عندما تعاونت الحكومة مع (الفدائيين)، الذين كانوا يهاجمون العساكر البريطانية في القنال، أثناء الاحتلال البريطاني، فهنا تكون المقاومة.
أريد أن أعيد إلى الأذهان تجربة مصر، إن الاحتلال البريطاني لم ينته بمقاومة، ولكن بمفاوضة، وحتى سعد زغلول نفسه لم يرفض الفكرة، ولكن أراد أن يكون هو الذي يفاوض، وكانت مفاوضات صدقي ــ بيفين أفضل المفاوضات، أما المفاوضة التي قام بها ضباط يوليو فقد سلموا فيها بعودة القوات عند حدوث حرب، كما فرطوا في السودان، وهي القضية التي تحطمت عليها كل المفاوضات، ولولاها لأدت المفاوضات السابقة إلى اتفاق للجلاء.
ولولا المجموعة المرتزقة المدسوسة، أو بقايا البعث أو المهووسون من شذاذ الآفاق، لما حدثت تلك المجازر الوحشية الرهيبة التي تقوم بأعمالها، لأنها مدسوسة تريد الفوضى، أو لغلبة التعصب المذهبي إليها أو المصالح الخاصة، ولا يمكن وصف السيارات المفخخة أمام المساجد أو القنابل التي تلقى على أماكن التجمعات مقاومة، إن المقاومة هي التي توجه إلى الجنود الأمريكيين المحاربين فحسب.
كلمة أخيرة، إننا إذا أردنا وحدة أمة محمد، فلا يجوز أن نضع شروطًا، لأننا إذا وضعنا شروطًا فلن نتوحد، ونحن لا تهمنا الاعتبارات الفقهية التي يرتب عليها الشيخ القرضاوي، كما يرتب عليها آيات الله في قم أعظم الأهمية، ليحتفظ الجميع بما لديهم، فإن التطور وحده هو الذي سيحل هذه القضية، إن المهم عندنا أن نوحد موقفنا، أعني السُنة والشيعة، لنواجه التهديد الخطير الماثل، والذي يقضي على السُنة والشيعة معًا، ألا وهو التهديد الأمريكي ــ الإسرائيلي، الذي لا يريد خيرًا للعراق ولا لإيران، ولا للسُــنة ولا للشيعة.
 مقوِّمات القيادة في الإسلام(*)
ـــــــــــــــــ

لسنا في حاجة للإشارة إلى أهمية القيادة، ففي كل المجتمعات إذا كانت القيادة حسنة تقدم المجتمع، وإذا كانت سيئة تأخر المجتمع، ويصدق هذا في كل المجالات، ويقدم لنا القرآن المبادئ الرئيسية للقيادة، هذه المبادئ التي استوعبها تمامًا وآمن بها الرسول وطبقها باعتباره قائد الأمة الإسلامية، وانتقلت منه إلى النواة المحدودة التي صاحبته صحبة طويلة، وبوجه خاص وزيريه أبي بكر وعمر، وهما اللذان وضعا الأسس التي تقوم عليها الدولة الإسلامية، ومنها أو في صدارتها الدور الذي يجب أن يقوم به القائد، رئيس الدولة الذي حمل اسم خليفة رسول الله ثم لقب أمير المؤمنين.
وهناك مصدر آخر لم يكن من صميم الإسلام، ولكن الإسلام تبناه لأنه لم يكن غريبًا عليه أو بعيداً عنه، ذلك هو بعض الصفات التي ارتأى العرب قبل الإسلام أنها مؤهلات القيادة، وكان هؤلاء العرب مثل (الفايكنج) في الشجاعة والقوة وتحمل شظف العيش وقسوة الحياة ولئن كان الفايكنج يعيشون على شاطئ المحيط الأطلسي، فإن العرب كانوا يعيشون وسط محيط الرمال التي لا يوجد فيها زرع أو غابات أو جبال وإنما هو السطح الممتد آلاف الأميال، شأنه شأن سطح المحيط، وقد أعطت هذه الصحراء الإسلام بعض خصائصه، ولا يرى المسلمون حرجًا في ذلك لأن إرادة الله تعالى، اقتضت أن يظهر الإسلام في هذه الأرض، ولا يخلو هذا من دلالة وارتباط، وقد قال الرسول رغم مهاجمته القوية للجاهلية، إن خيار الناس في الجاهلية خيارهم في الإسلام إذا فقهوا.
ويماثل هذا أن البيئة العربية الشحيحة الموارد، فرضت على العرب نوعًا من التقشف، وقد يكفي العربي عند الضرورة بعض تمرات وقليل من اللبن، وهذه الصفة التي كانت بنت الضرورة، أصبحت خليقة بل وفضيلة، فلم تعرف القيادة في الدولة الإسلامية حتى وصلت إلى مستوى الإمبراطورية، شيئا من مظاهر البذخ والسرف التي عرفت في الإمبراطورية الرومانية والفارسية، ولم يختف هذا التقليد إلا في النصف الثاني من الدولة العباسية عندما سيطر الفارسيون والترك على الخلافة.
فلننظر الآن إلى أبرز توجيهات القرآن للرسول، وأهمها الالتزام والموضوعية، فالقيادة في الإسلام رسالة ينبغي أن يقوم بها القائد، وفي اصطلاحاتنا فإنها تقابل التزام القائد بالدستور، وبقدر الالتزام الدقيق من القائد لمبادئ الرسالة بقدر ما يطبق المبادئ القرآنية، ويحذر القرآن القائد بنوع خاص من الطموح، لأنه وإن كان جزءًا من مكونات القيادة فإنه ما لم يقترن بالحكمة والحذر والشورى ومقاومة الإغراء، فإنه يمكن أن يؤدي إلى عكس ما استهدفه ففي الطموح طبيعة المقامرة والمغامرة، والمقامر الحكيم وحده ــ إذا وجد ــ هو الذي يستطيع مقاومة الإغراء الذي يمكن أن يذهب بكل ما ربحه !!

ويتعرض القائد لعملية نفسية جماعية دقيقة يتداخل فيها الطموح الذاتي مع الهدف العام، ويتمازجان حتى يصبحا شيئاً واحدًا، وقد يمثل ذلك قولة لويس الرابع عشر (أنا الدولة)، أو انحراف لينين عن الخط الموضوعي والأصيل لكل أدبيات الاشتراكية، وتداعياتها من حرية ومساواة وجماهيرية وعدالة، إلى سياسة المركزية الديموقراطية في السياسة والأخذ بالتيلورية في العمل، وقمع المعارضة العمالية.. الخ.. وإذا كانت هذه الاتجاهات التي نبعت من الإيمان الشخصي للينين، قد قهرت روح الاشتراكية وطبيعتها، فهذا ما يعطينا مثالاً حيًا عن قوة الطموح، وكيف يجعل القائــد يرى نفسه ممثل الدعــــــوة ؟ وكيف يدفعه للسير قدماً حتى يوقفه على حافة الهاوية، وفي معظم الحالات يوقعه فيها.
وقد لا نجد كتابًا عُنِّي بمثل هذه النقطة، وفصل فيها ونبه عليها مثل القرآن الكريم، فالقرآن يسلم بالضرورة بأهمية وضرورة وجود القائد، ولكنه يجعله رسولاً، ومعنى هذا أنه يستبعد كل المعاني الذاتية "لَيْسَ لَكَ مِنْ الأَمْرِ شَيْءٌ أَوْ يَتُوبَ عَلَيْهِمْ أَوْ يُعَذِّبَهُمْ فَإِنَّهُمْ ظَالِمُونَ" (آل عمران 128)، وهو يؤكد أن دور الرسول هو البلاغ، ويسوقه في صيغة الحصر "إِنْ أَنْتَ إِلاَّ نَذِيرٌ" (فاطر 23)، "وَمَا أَرْسَلْنَاكَ إِلاَّ مُبَشِّرًا وَنَذِيرًا" (القصص 56) ويعلن أنه ليس جباراً ولا حفيظاً، وليس وكيلاً عن الناس، وهو يوجهه لكي لا تستبد به الرغبة في الهداية، إلى الدرجة التي قد يغلب فيها المعنى الخاص المعنى العام، رغم أن دور الرسول أن يهدي الناس، وبقدر ما ينجح في هداية أكبر عدد بقدر ما يُعد مؤدياً لرسالته، ولكن الأمر ليس بهذه البساطة لاحتمال تداخل المعنى الخاص في المعنى العام، والذاتي بالموضوعي، ولأن هناك أناسًا لا يمكن هدايتهم لأسباب عديدة، فليس من دور الرسول أن يهديهم قسرًا "ومَا عَلَيْكَ أَلاَّ يَزَّكَّى" (عبس 7)، "فَلَعَلَّكَ بَاخِعٌ نَفْسَــكَ عَلَى آثَارِهِمْ إِنْ لَمْ يُؤْمِنُوا بِهَذَا الْحَدِيثِ أَسَفاً" (الكهف 6) ، "إِنَّكَ لا تَهْدِي مَنْ أَحْبَبْتَ وَلَكِنَّ اللَّهَ يَهْدِي مَنْ يَشَاءُ " (القصص 56)، "وَإِنْ كَانَ كَبُرَ عَلَيْكَ إِعْرَاضُهُمْ فَإِنْ اسْتَطَعْتَ أَنْ تَبْتَغِيَ نَفَقاً فِي الأَرْضِ أَوْ سُلَّماً فِي السَّمَاءِ فَتَأْتِيَهُمْ بِآيَةٍ وَلَوْ شَاءَ اللَّهُ لَجَمَعَهُمْ عَلَى الْهُدَى فَلا تَكُونَنَّ مِنْ الْجَاهِلِينَ" (الأنعام 35)، "وَلَوْ شَاءَ رَبُّكَ لَجَعَلَ النَّاسَ أُمَّةً وَاحِدَةً وَلا يَزَالُونَ مُخْتَلِفِينَ * إِلاَّ مَنْ رَحِمَ رَبُّكَ وَلِذَلِكَ خَلَقَهُمْ وَتَمَّتْ كَلِمَةُ رَبِّكَ لأَمْلأَنَّ جَهَنَّمَ مِنْ الْجِنَّةِ وَالنَّاسِ أَجْمَعِينَ" (هود 118 : 119)، "إِنْ تَحْرِصْ عَلَى هُدَاهُمْ فَإِنَّ اللَّهَ لا يَهْدِي مَنْ يُضِلُّ وَمَا لَهُمْ مِنْ نَاصِرِينَ" (النحل 37 ).
وإلحاح القرآن الكريم على هذه النقطة، ومعالجته لها من كافة نواحيها، وما يتسم حديثه عنها بحسم وقوة، يوضح خطورتها، وإذا كانت بمثل هذه الخطورة، حتى على الأنبياء والمرسلين الذين تحوطهم هداية الله ورحمته، ويتنزل عليهم الوحي من السماء، فما بالك بخطورتها على القادة العاديين ؟.. إن سجلات التاريخ حافلة بمصارع الطامحين والويلات التي ألحقوها بشعوبهم.
وهذه التوجيهات هي في تعبيراتنا الالتزام بالدستور والقانون وعدم الانحراف عنهما أو التمرد عليهما.
وهناك أيضاً نصوص كثيرة توجه الرسول للابتعاد عن زينة الحياة الدنيا وإغراء الأموال والشهوات، وتحذر من اتخاذ القيادة مغنماً، وتأمره بإعلان أنه لا يطلب أجرًا، وتنهاه أن يحتجب عن الناس، وتوجهه إلى أن يمشي في الأسواق، ويأكل مما يأكله عامة الناس، ويلبس مما يلبسون، ويبتعد تماماً عن كافة مظاهر السلطة، وأن يكرر للناس أنه واحد منهم، وكان لهذه التوجيهات أثرها في أن الدولة الإسلامية لم تعرف الأرستقراطيات المتميزة ولا الألقاب الوراثية، ولم تتغير هذه السمة إلا بعد أن بَعُد العهد بالإسلام وتغيرت معالمه، خاصة بعد أن هجم عليه الفرس والترك والديلم.. الخ.. ممن كان لهم حضارات طبقية عريقة.
وهناك نصان على جانب كبير من الأهمية :

الأول : " وَشَاوِرْهُمْ فِي الأَمْرِ فَإِذَا عَزَمْتَ فَتَوَكَّلْ عَلَى اللَّهِ إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُتَوَكِّلِينَ" (آل عمران 159)، وقد جاء النص في أعقاب موقعة أحد التي هزم فيه المسلمون، لأن الرماة خالفوا أوامر الرسول، وأن يأتي نص يوجب عليه أن "يشاورهم" في هذا السياق فإنه يكون أمرا له دلالة، وكأن القرآن خشي أن تدفع الهزيمة الرسول إلى التوقف عن الشورى، لأنه استشارهم وانهزموا.
والثاني : "وَأَمْرُهُمْ شُورَى بَيْنَهُمْ وَمِمَّا رَزَقْنَاهُمْ يُنْفِقُونَ" (الشورى 38)، وهو نص عام يجعل الشورى صفة من صفات الممارسة الإسلامية وأقرب تأويل معاصر لكلمة شورى هو الديموقراطية.
ومن نافلة القول أن الرسول طبق التوجيهات القرآنية تمامًا، وهذا أمر ما كان هو نفسه ليستطيع أن يخالفه، لأنه جاء في آيات قرآنية يقرأها جميع المسلمين، فلم تكن أوامر سرية لا يعلم بها أحد، كما لم تكن مضمرة أو رقيقة، فقد كان بعضها صريحًا عنيفاً مثل "وَإِنْ كَادُوا لَيَفْتِنُونَكَ عَنْ الَّذِي أَوْحَيْنَا إِلَيْكَ لِتَفْتَرِي عَلَيْنَا غَيْرَهُ وَإِذاً لاتَّخَذُوكَ خَلِيلاً * وَلَوْلا أَنْ ثَبَّتْنَاكَ لَقَدْ كِدْتَ تَرْكَنُ إِلَيْهِمْ شَيْئاً قَلِيلاً * إِذاً لأَذَقْنَاكَ ضِعْفَ الْحَيَاةِ وَضِعْفَ الْمَمَاتِ ثُمَّ لا تَجِدُ لَكَ عَلَيْنَا نَصِيرًا" (الإسراء 73، 74، 75)، كما كان من شأن هذه العلنية وأنها في القرآن، كان من شأنها أن يتعمق الإحساس بضرورة الالتزام بهذه التوجيهات.
لهذا ليس عجبًا أن نجد ظاهرة من أكثر الظواهر إثارة للدهشة، أن يسلك الخليفتان اللذان وُلِّيا بعد وفاة الرسول مسلكاً نموذجيًا، وأن يقدما إضافة وضعت أساس الدولة الإسلامية، وكان يمكن أن تستفيد منها كل الدول، لولا أن الغرب أسدل ستاراً كثيفاً عليها بتأثير الحروب الصليبية فلم يتعلم منها.
لقد ظهر أن أبا بكر وعمر بن الخطاب من أعظم رجال الدولــة في العالم ــ ومما يشهد بأصالتهما أن عملهما لم يكن مسـبوقاً باستثناء الرسول، ولكن الرسول نبي يوحى إليه، وكان من البعيد أن يصل بشران عاديان إلى الدرجة التي وصلا إليها، وقد جمعت الخطبة التي استهل بها أبو بكر عهـده، فذكر : "أنه انتخب منهم، وأنه لم يكن بالضرورة أفضلهم، فإذا أحســـن فعليهم إعانته، وإذا أخطأ فعليهم تقويمه، وأنه إنما جاء ليحكم بما أنزل الله، فإذا خالف ذلك فلا طاعة له عليهم".
لقد وضعت هذه الخطبة في اختصار ووضوح أفضل مبادئ الديموقراطية، لأنها قررت الانتخابات طريقة لتنصيب الحاكم، وأنه إذا أحسن فعليهم تأييده، وإذا أساء فمن حقهم أو من واجبهم أن يعارضوه ويقوِّموه، وأنه إنما يحكم بدستور معين فإذا خالفه فلا طاعة له.
هذه خطبة تكاد تكون اليوم خطبة منسية، وكان يجب أن تكتب بالذهب، وأن تكون محل دراسة، لكل من يتصدى للرئاسة، وأن تجعلها الجماهير والهيئات الشعبية دستورًا مقدسًا، تلتزم به القيادات ويحدد العلاقات ما بين الحاكم والمحكوم.
وجاء عمر بن الخطاب فأعاد في خطبته الأولى هذه المبـادئ تقريبًا، وطبقها على نفسه وعلى المسئولين بالدولة، وتقبل كل المعارضات له، وكان في تقشفه وصلابته وأمانته مثلاً، اضطر الولاة أن يقتدوا به.
أعتقد أن الإسلام قدم شيئاً قيماً ومحدداً، عما يجب أن يلتزم به القادة، فإذا كانت هذه قد أهملت، فليس هذا ذنب الإسلام، وإنما هو ذنب الجماهير والقادة الذين لم يلتزموا بها. ولعل القيادات اليوم في أشد الحاجة لأن يستلهموها من جديد، ولعل الغرب أيضًا في حاجة إليها ليوجد نوعًا من التوازن، بين الحرية المطلقة والدرجة المطلوبة من الالتزام.
الإسلام خط الدفاع الأخير

في مواجهة طوفان العولمة(*)
 [المقالة الأولى]

حُم القضاء..
ووجدنا أنفسنا في مواجهة خطر ماحق،  يصغر أمامه ما تعرضنا له في القرن التاسع عشر، عندما دمرت مدافع الأساطيل الأوروبية حصون المواني الإسلامية، ودخلت جيوشها أراضينا، واحتلت عواصمنا في الشمال الأفريقي، وسوريا والعراق وإيران وبقية الدول الإسلامية.
الخطر الذي يحيق بنا ليس خطر الاحتلال العسكري البغيض، الذي كان على فجاجته ملموسا يمكن مجابهته وجها لوجه، فإذا حصدت البنادقُ صفًا حلت محلة صفوف.... لم يعد القتال على الأرض، لقد أصبح القتال في الســـماء، وأصبحت آلة القتال قوى غير منظورة يمكن أن تدمر كل شيء، صواريخ تنطلق من حاملات الطائرات في عرض المحيط، أو طائرات دون طيار.. الخ.
هذا التقدم الرهيب في فنون القتال ليس إلا ضلعًا واحدًا من أضلاع (مربع الإذابة)، وأضلاع هذا المربع هي : 
(1) قوة عسكرية قاهرة لا يمكن لأي دولة إسلامية، أو حتى لمجموع الدول الإسـلامية، أن تصل إليها أو تقترب منها. دع عنك مغالبتها. وساعد على هذا أن التقنية العسكرية هي أعلى صور التقنية وأبهظها تكلفة، فطائرة (الشبح) تتكلف بضعة مئات من ملايين الدولارات، وقد يكون من المفارقات أن شركات السلاح تحسن مواردها المالية من بيع الأسلحة المتخلفة إلى العرب والمسلمين.
(2) تقدم تكنولوجي في وسائل الإنتاج لا يمكن منافسته واحتكار أسراره والحيلولة دون تسربها، وهو يقوم على استخدام العلوم من كيمياء أو طبيعة أو كهرباء.. الخ، وبهذا التقدم توصل الغرب إلى وسائل (تخليق) المواد التي يحتاجون إليها لتكون مصدرا من مصادر الطاقة، ولكنهم يفضلون استنزاف طاقة المسلمين ــ البترول ــ أولاً.
وتوضع الخطط الاقتصادية والمالية لمساندة التقدم التكنولوجي، كاتفاقية التجارة العالمية، والشروط التي يضعها صندوق النقد الدولي على السياسات الاقتصادية للدول التي تريد مساندته، بحيث تجد الدول الإسلامية نفسها مقيدة تكنولوجيا واقتصاديًا وماليًا.
(3) فكر حضاري ــ دعائي / سيكولوجي يعرض عبر قنوات التليفزيون والأقمار الصناعية.. الخ، وقد قدر أحد الكتاب أنه ستوجد قريبًا نحو خمسمائة ألف قناة تليفزيونية تبث كلها أنباء أو أحاديث أو ثقافات أو صورًا من الفنون لا تعرف حدًا تقف عنده، كلها تمتلك أعلى درجة من التقنية الجاذبة الآسرة، وكلها تعمل على تمييع شخصية المواطن المسلم، بحيث تذوب مقوماته شيئًا فشيئًا.
وتنشر أجهزة البث التلفزيوني هذه الصور الاستهلاكية، الاستمتاعية، للحضارة الأوروبية دون أن تشير أدنى إشارة إلى ما تطَّبه ذلك من عمل دائب، أو علم نافذ، أو بيئة متعاونة، أو مجتمع ديمقراطي.
ماذا يفعل الجائع الظامئ الذي أودى به الجوع والظمأ، حين يجد أمامه مائدة تحمل أشهى المأكولات وأمتع المشروبات ؟ ماذا يكون موقفه ؟ ماذا تكون مشاعره ؟ إن هذا هو ما يحدث عندما يجد الأفريقي الجائع المسكين المحروم على شاشة تليفزيونية مشاهد الثراء والجمال بعد أن زادتها التقنية والألوان جمالاً بعد جمال، وبهاءً بعد بهاء.
(4) خط سياسي رئيسي يقوم على الشك في الدول الإسلامية، والنظرة إليها نظرة (دونية) والتفرقة بينها وتفتيت وحدتها إلى دويلات على رأس كل منها أمير له حرس، وعلم، وسلام وطني. ثم هي تعمل على إضرام النعرات العنصرية، أو تتحرش بها أو تشعل نار الحرب فيما بينها، كما حدث ما بين العراق وإيران، والعراق والكويت والسودان شملاً وجنوبًا، وتفريق وحدة المسلمين بين سُـنة وشيعة، وفي غزو إسرائيل لبيروت سنة 1982 وسنة 2006م.
* * *

بتلاقي هذه الأضلاع الأربعة، بعضهما ببعض، يتكون مربع الإذابة الذي يكون أشبه بحوض كبير يتدفق فيه حامض كبريتيكي يذيب القيم وكذلك المقومات، بل حتى بعض الخصائص البدنية للسكان بحيث يكونون ــ في النهاية ــ عجينة يمكن للغرب أن يشكلها كما يشاء ويتحكم فيها  كما يريد.
* * *

وليس هذا هو كل شيء.
إن هذا المربع يعمل تحت مظلة الشرعية الدولية المزعومة، وهى التي ظهرت نتيجة لتفكك المنظومة الاشتراكية التي كانت توجد نوعًا من (الثنائية القطبية) في السيادة الدولية، فأفسح تحللها المجال للقوة الرأسمالية التي تمثلها الولايات المتحدة، وتملكها نوع من الغرور والزهو قد تمثله فكرة الكاتب الياباني / الأمريكي عن ( نهاية التاريخ ) أو ما أشار إليه القرآن الكريم حين قال عن اغترار الإنسان: ( يَحْسَبُ أَنَّ مَالَهُ أَخْلَدَهُ )، وتحت مظلة مزعومة، مصنوعة، بدأت الولايات المتحدة ممارسات هي في حقيقتها نوع من العربدة أو القرصنة الدولية، تعيد إلى الذهن سياسات روما في العهد القديم، وسلطت أسلحة جديدة لم يكن للعالم بها عهد كالعقوبات التي تفرضها على دوله، والتي طبقت على العراق، وليبيا، بحيث لم تستطيع مصر ــ وهى اقرب الدول إليها، أن تفعل لها شيئا، وانصاعت لأوامر العقوبات، وفي الوقت الذي تحاصر فيه دولا إسلامية لأسباب مختلقة أو مبالغ فيها، فإنها لم تحرك ساكنا لمواجهة وحشية الصرب. ووضعت قائمة تطلق عليها قائمة (للدول المساندة للإرهاب) 
وتتخذ الولايات المتحدة من إسرائيل وكيلاً عامًا مفوضا في التعامل مع الدول العربية، بعد أن غرستها في قلب المنطقة، ومكنتها من الاستحواذ على أحد أقداسها، وزودتها بالسلاح، وساندتها في كل ما تفعل، حتى أصبح هذا القزم الضئيل ماردا، فتمد إسرائيل يدها لتشـد إحدى جاراتها، كي تتفق معها اتفاق إذعان، وتزيد من تشرذم الدول العربية والإسلامية، حتى استطاعت إسرائيل  أن تقفز بعدد سكانها من مليون إلى قرابة ستة ملايين، وهي الآن تبحث عن "المليون السابع"، وتحاول أن تقضي على مقاومة الدول العربية واحدة تلو الأخرى، أو تدخل معها في معاهدات، وهى اليوم تتهيأ لخطوة جديدة هي أن تجعل من منطقة الشرق الأوسط ــ كما يقولون ــ سوقاً للمنتجات الأوروبية، بحيث يُستلحق اقتصاد المنطقة، وإنتاجها في الزراعة والصناعة والتجارة باقتصاد إسرائيل، والرأسمالية الصاعدة، ويصبح العالم كله يشرب كوكاكولا، ويأكل ماكدونالد، ويصبح الناس مجرد مستهلكين، وتصبح الدولة سوقاً.

وهكذا نجد مربع الإذابة يحتوى الدول العربية الإسلامية، وتحميه إسرائيل من ناحية، والولايات المتحدة من ناحية أخرى.
* * *

أين المفر ؟
العدو في البر، والبحر، والجو.

العدو يُطبق على الاقتصاد، والصناعة، وما هو أهم : تشكيل العقل العربي وإذابة الشخصية الإسلامية ومقوماتها الحضارية.

طوفان مثل طوفان نوح، لا يقف أمامه شيء، يدعى (العولمة).

تبدو الصورة قائمة مظلمة.
ولكن من أشد ساعات ظلمة الليل، ينبثق الفجر.
إن السياسيين ورجال الاقتصاد وكثيرا من المفكرين في الدول الإسلامية لا يرون حلا أو قرارًا إلا قرار الاستسلام، وعزاؤهم هو أنهم سيستحوذون على جزء من فتات المائدة، وهو وإن كان فتاتا، إلا أنه يكفيهم وزيادة، وهم بعد رجال (الممكن) وما من الممكن مناص، ورجال الأرقام، والأرقام لا تخطئ.
والأوروبيون والأمريكيون لا تخالجهم الشكوك في استسلام المنطقة بعد أن أطبقت عليها الشبكة واحتواها (مربع الإذابة) لأنهم يفهمون الإنسان ما بين (الإنسان الاقتصادي) الذي يعمل بوازع الربح وتحركه آليات السوق.. والإنسان (الفرويدي) الذي تحكمه الغريزة الجنسية، وتدفع به بعد عمل اليوم الشاق، ولتعويض روتينية هذا العمل إلى إثارة عاطفية جنسية، يجد في نهايتها الاسترخاء من توترات اليوم.

إن إنسانًا مثل هذا لابد يستسلم بكليته إلى وازع الربح من ناحية وغريزة الجنس من ناحية أخرى، ولا يدور في ذهنـه فكرة الثورة عليهما. والأوروبيون يتصورون بقية الناس كالأوروبيين.. ما إن يوضعوا بين وازع الربح وغريزة الجنس حتى يستسلموا.

ولكن الأوروبيين ــ بما فيهم من سياسيين ورجال اقتصاد ــ ينسون عاملا هاما يوجد لدى ناس المنطقـــة ولا يوجد في أوروبا، إنه (الإسلام).
وإنما أهمله الأوروبيون المعاصرون لأن أوروبا (وثنية)، لم يظهر فيها الأنبياء من أولى العزم ليتعرفوا على الله، وقام بذلك الفلاسفة والشعراء والأدباء الذين صنعوا  (وجدان) أوروبا وضميرها، أما المسيحية التي تدعيها، فليست إلا قناعا، أو ثوبًا احتفاليًا تلبسه نصف ساعة كل أسبوع، وقد كان السياسيون الأوروبيون في القرن التاسع عشر، أكثر ذكاء ونفاذا في فهم الأمور، فقدروا للدين في الشرق قدره، لكن السياسيين الأوروبيين اليوم، استغرقتهم إنجازاتهم في التقنية والاتصالات وعلوم الفضاء والذرة والكومبيوتر.. الخ، فتصوروا أنه ما من قوة يمكن أن تقف في مواجهتهم.
الإسلام خط الدفاع الأخير

في مواجهة طوفان العولمة(*)
[المقالة الثانية]

الإسلام اليوم هو خط الدفاع الأخير في مواجهة الإذابة.. لماذا ؟

لأن أهم ما يجب أن نحرص عليه الآن هو أن نرفض الإذابة، ونتحصن من تأثير عوامل الجذب، وأن نحتفظ بشخصيتنا سليمة، وتفكيرنا موضوعيًا، بحيث يمكن أن نفكر في الطريق التي يمكن أن ندفع بها هذا الطوفان، ورأسنا فوق الأمواج المتدفقة.
هذا هو أول وأهم ما يجب أن نحرص عليه.
وهذا هو مالا نجده اليوم، إلا في الإسلام الذي يبلور أبرز مقوم لشخصيتنا المستقلة وإرادتنا الحرة، وهو الوحيد الباقي بعد أن فقدنا حريتنا السياسية و استقلالنا الاقتصادي.
إذ ما الذي يمكن أن يجعل لنا شخصية محصنة من الإذابة ؟

قد يقال اللغة.. ولكن العولمة تقدَّم باللغة العربية أيضًا، عبر الإذاعات الأوروبية والأمريكية، ثم إن الصورة والنغم ــ وهما من أعظم معدات الإذابة ومؤثراتها ــ يتجاوزان اللغة، لأنهما تخاطبان العين والأذن مباشرة ودون محاورة.
واللغة العربية، بعد، هي بنت الإسلام، ولولا القرآن لتمزقت اللغة العربية أشلاء، ولأصبحت لهجات لا تفهم، أو لغات مستقلة.
هل تكفي (القومية العربية) أو التكتلات الإقليمية (الاتحاد المغاربي / مجلس التعاون الخليجي / جامعة الدول العربية)... الخ، لقد ظهر تمامًا أن هذه كلها لا تقوم على أساس، وتجارب الوحدة الفاشلة، وتعثر جامعة الدول العربية خير شاهد على ذلك.
العادات، والتقاليد، كلها مرنة يمكن أن تتطور وتساير، ما لم ترتبط بجذر أقوى وأعرق منها.....ليس إلا الدين في مواجه هذا، إن الإسلام يقدم الحماية المطلوبة كأفضل ما يمكن أن تقدم، بحيث لا يكون سدًا أصمًا، قد يغلبه الذكاء، ولكن سدًا واعيًا ذكيًا، يمكن أن يمتص العناصر المغذية، المفيدة في الحضارة الأوروبية، وينفي خبثها في الوقت نفسه.
إن الإسلام ــ وهذه ميزته ــ لا يصد عادية الإذابة فحسب، ولكنه يغرس قوة في نفس الإنسان، ويفتح له أبواب وسبل الحلول، ذلك لأن الإسلام يعرض الفكرة الأنقى عن الألوهية، مصدر الخلق، وكمال الإبداع، يعرض القيم العليا، من عدل أو خير أو ســـلام، وما يرسيه من سنن يسير عليها الكون والمجتمع، وما يرمز إليه من إطلاق وخلود وموضوعية يحن إليها الإنسان الضعيف الممزق، كما يحن الابن لأمه، التي تكون في رحمها، وتغذى من صدورها، ولعب في حضنها.
الإسلام يعرض شخصية الرسول ، الذي يجسد المثل العليا قائدًا ومشرعًا وحاكمًا وأبًا وزوجًا ورسولاً إلى العالمين، ويجسد تلك الكوكبة من الصحابة الذين خلقهم الإسلام خلقا جديدًا، وأوجد فيهم أبا بكر وعمر وعليا وأبا عبيدة وخالد بن الوليد.
الإسلام يجسد منظومة من المبادئ والأصول، في معادلة دقيقة، وتسوية محكمة بين الفرد والمجتمع والطبيعة، تحقيق الكنية في الفرد، والسلام في المجتمع، والتواؤم مع الطبيعة، والانتباه إلى الغاية من الحياة.
أين يجد إنسان هذه المنطقة، أو إنسان العالم الثالث المستهدف للإذابة عوضا عنه أو بديلا منه ؟ وأين يجد الشمول والإحكام والعراقة التي للإسلام ؟
إن الإسلام وحده هو القوة الباقية التي يمكن أن تعصم إنسان المنطقة من إذابة العالم الغربي.......كيف... ؟

أولاً ــ هو يحول دون أن يصاب المسلم بصدمة الانهيار، تلك الصدمة التي تجعله (كالموقوذة) لا يكاد يقف على قدميه.. إن المؤمن بالله حقًا لا يدهشه ولا يهزه أي شيء آخر، لأنه من خلق الله، ومن ثم فإن المسلم يحتفظ بذهنه صافيا، وبتفكيره سليما، يعمل عقله الإيماني، وليس ثمة تعارض ما بين العقلانية والإيمان، بل إن الإيمان هو أول ما تسلم به العقلانية الموضوعية الحكيمة .
إنه بفضل إيمانه يستطيع أن يحدد موقفه ويتخذ قراره أمام هذا السيل العرم الحديث. 
لقد قدم لنا غاندي صورة فاقت أي صورة أخرى متخيلة لما يمكن أن تصل إليه المقاطعة عندما قاطع الأنسجة والملابس الإنجليزية معتمدًا على النول اليدوي الذي يمكن لكل فلاح ومواطن أن يملكه، وظهر هو وأمامه هذا النول.
إن الإيمان يمكن أن يجعل النول اليدوي يغلب ليس فحسب الأنواع الممتازة والرخيصة من الأقمشة البريطانية، بل إنه في حالتنا يخلص الدولة من أي مسئولية، أو من اتخاذ أي إجراء تحرمه اتفاقيات التجارة الدولية التي تحرم فرض أي ضرائب على السلع التي تستورد أو يرسلها مصدرون وشركات ؛ لأن الشعب هو الذي سيمارس عملية المقاطعة، ولا تستطيع الحكومة أن تجبر الناس على شراء سلع لا يريدونها، فكما يقال قد تجر الحصان إلى النهر، ولكنك لا تستطيع أن تجبر الحصان على أن يشرب من النهر.
ولإيضاح مدى ما يمكن أن تصل إليه فنون المقاطعة، نروي هنا حكاية ليدي جوديفا التي عاشت في القرن الحادي عشر، وكانت تسكن في منطقة كوفنتري التي كان يحكمها والٍ طاغية، يظلم السكان ويتحكم بهم، فطالبته ليدي جوديفا بالعدل وتزعمت السكان، وأراد الحاكم أن يذلها فأعلن أنه يقبل مطالبتهم بشرط أن تسير ليدي جوديفا عارية في الشارع، وأعلنت ليدي جوديفا قبولها، وفي اليوم المحدد خلعت ليدي جوديفا ملابسها وسارت في شارع لا يوجد به مخلوق واحد، وكل الشبابيك المطلة عليه مغلقة ؛ لأن السكان جعلوا الشارع كما لو كان حمامها الخاص، وفشلت فكرة الحاكم.
وأثر الإسلام أعظم من هذه جميعًا، لأن الإسلام منهج حياة، وهو يعترف بكل ما يؤثر على الحياة الدنيا، ويفرزها ما بين صالح وطالح، حسن وسيئ، خير وشــر، ومن ثم فليس هو بالدين السلبي الذي يتجاهل الحيـــاة، ولكنه الدين الإيجابي الذي يتعامل مع الحياة على هدى وبصيرة، ويستطيع أن يأخذ من الحضارة الحديثة ما يتفق معه، وهذه الحضارة ليست من إبداع أوروبا بالكامل، فقد أسهم فيها المصريون القدماء، كما أسهم فيها العلماء المسلمون، فهي حضارة البشرية، ومع أن أوروبا طوعتها وختمتها بخاتمها، فإن عملية الانتقاء، والتمييز والتمحيص لن تكون عسيرة، بل يمكن أن نقول إن الإسلام يدفع المؤمنين به لمحاولة اختراق المجتمع الأوروبي والتأثير عليه، لأن ما يعرضه من قيم هي ما يمكن أن ينقذ هذا المجتمع من بعض أزماته.
وبالنسبة لإسرائيل فهل يعقل أن توجد جزيرة صغيرة من خمسة ملايين وسط بحر هادر يزيد عن المائة مليون ؟

إن كل حقائق الجيوبوليتك وتجارب التاريخ تؤكد استحالة استمرار الروس الذين استقدمتهم إسرائيل من أقصى روسيا الباردة، لتضعهم في فلسطين الحارة. ولو وُضعت استراتيجية عربية إسلامية طويلة الأمد لإعادة هؤلاء الروس إلى بلادهم، لنجحت. 
كان جمال الدين الأفغاني يقول (الاستعمار عارية) بمعنى أنه مهما وجد، فلا بد أن ينحسر.
وقد ظلت بعض الولايات الصليبية في (الشام) لمدة قرنين، وحكمت فرنسا الجزائر لقرن ونصف، وساد البيض جنوب أفريقيا طوال ثلاثة قرون، ولكن في النهاية لا يصح إلا الصحيح، (فَأَمَّا الزَّبَــــدُ فَيَذْهَبُ جُفَاءً وَأَمَّا مَا يَنفَعُ النَّاسَ فَيَمْكُثُ فِي الأَرْضِ) (الرعد 17).
هذه الصورة.. ودلالاتها (*)
ـــــــــــــــــ
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الحمد لله ! لم يبقَ إلا مائة ألف جنيه و 5000 سهم بنك عقاري قديم

حتى أنقطع إلى عبادة الله والزُّهد في الدنيا ! …

كانت مجلة السياسة الأسبوعية التي رأس تحريرها الدكتور محمد حسين هيكل في العشرينات من القرن الماضي هي أهم مجلة سياسية أسبوعية، ولا نغالي إذا قلنا إنها كانت المدرسة الصحفية التي تعلم فيها أو نشأ فيها العديد من أصحاب الأقلام، وقد كتب فيها أشهر الكتاب وقتئذ (أحمد لطفي السيد، وطه حسين، وعبد العزيز البشري، والمازني.. الخ).
وكان في المجلة باب تحت عنوان "مرايا" خصص في كل عدد للحديث عن إحدى الشخصيات البارزة، مرفقة بصورة من ريشة رائد الكاريكاتير سانتوس، وضمت هذه الشخصيات سعد زغلول، وعدلي يكن، وإبراهيم الهلباوي، والدكتور علي إبراهيم.. الخ، وكانت الصورة تعبر عن شخصية صاحبها ووظيفته أو تصوره في وضع معين.. الخ، بحيث تقدم (نفسية) الرجل قبل شكله، وزاد في تركيز الفكرة كتابة سطر أو سطرين تحت كل صورة، عن أشهر ما عرف به، وكان يحرر هذا الباب الشيخ عبد العزيز البشري، الذي استطاع أن ينفذ إلى أعماق شخصية المترجَم له، فيكشفها بأسلوب ناقد مع توشية فنية، فيها من الفكاهة واللمز والهمز.. الخ وإبراز خلائقهم من كرم أو طمع، أو طموح وتحايل، ونقاط قوة أوضعف.
ووصلت شهرة هذا الباب حدًا جعل الكاتب المخضرم الدكتور محمد رجب البيومي يقول : "ولا أترك جريدة السياسة دون أن أشير إلى اللون الأدبي الجديد الذي ابتكره الأستاذ عبد العزيز البشري في صفحة الأدب بالجريدة نفسها، حين كتب في (المرآة) ليصور أعلام الأدب والسياسة والفكر في مصر، تصويرًا فلميًا رائعًا، أخذ على القارئين ألبابهم، وجعل كل وزير يترقب حذرًا أن يصوره البشري بما يسقط مكانته لدي القراء، وقد قال إسماعيل صدقي لبعض أصدقائه إنه لم ينم الليل حين أخبره أحد محرري السياسة أن مقال الغد في (المرآة) خاص به، وقرأ المقال قبل أن تكتحل عينيه بالنوم صباحًا، واطمأن خاطره فأرسل كتابًا رقيقًا للبشري، نشرته السياسة في العدد التالي ( الصحافة بين الأمس واليوم)، بقلم د. محمد رجب البيومي ــ الهلال ــ مارس 2004 ــ ص 48.
وقد جمعت هذه المقالات في كتاب باسم (في المرآة) طبعته لجنة التأليف والترجمة والنشر سنة 1947، وتحت هذ العنوان الرئيسي جاء (مختار المرايا) التي نشرت في السياسة الأسبوعية، وتلا هذا البيت الذي كان الشاعر حافظ إبراهيم قد أطلقه عليها :

تريك المرايـــا الخلقَ فيهن ماثلاً      وهذي تريكَ الخُـلقَ والنفسَ والطبعا

وقد اخترنا من بين الشخصيات التي صورها في مرآته  شخصية شيخ أزهري، هو الشيخ أبو الفضل الجيزاوي، الذي شغل منصب مشيخة الأزهر، ورسم له سانتوس الصورة التي تتلاءم مع شخصيته، وأبرز ما اشتهر به.
إننا نعلم أن من بين الفقهاء والشيوخ شخصياتٍ كريمة عرف عنها الفضل والتقوى والورع، ولكن ــ وهذه ملاحظة خاصة ــ العلماء الذين يشغلون مناصب قلما تكون عنايتهم بالعلم أو الدين، ووكثيرا ما تكون عنايتهم فائقة باستغلال مناصبهم فيما يحقق لهم النفع المادي أو الترقية.. الخ، كما أنهم ــ رغم مناصبهم العلمية ــ أقل الناس تمكنًا من الكتابة، وأضيقهم أفقا، وهم يردون على من يعمل لتجديد وإصلاح الإسلام بالتسفيه والنيل من شخصه، ويتساءلون أنى لـه أن يتحدث عن الإصلاح الإسلامي ونحن أهل الذكر، كأن الذكر قد ولد في مؤسساتهم، أو أنهم ورثوه (كابرًا عن كابر). والمصيبة أنهم لا يقرءون، وإذا قرءوا لا يفهمون،  فقد شــغلتهم الفضائيات والمحاضرات والندوات واللجان.. الخ.
وعندما كتب البشري عن الشيخ الجيزاوي، وركز على حرصه على تجميع الثروة، لم يقصد تجريحًا، ولكنه لمس ظاهرة لدي بعض الرجال الذين يشغلون مناصب عامــة، وقد كتب عن إسماعيل سري باشا، فمدحه كمهندس فاق المهندسين ولكنه عندما ولى منصب وزارة الأشغال أصبح همه كله تعيين أقاربه ومعارفه لدرجة أن وسيطًا طلب منه أن يرقي أحد أقرباء وزير آخر، فيرد (ولماذا أرقي قريبه وهو لا يرقي قريبي) ؟  فقيل له أن قريبك لم يأت عليه الدور، أما قريبه فقد جاء عليه الدور، فرد (لينتظر إذن حتى يأتي ميعاد ترقية قريبي حتى أرقي قريبه)، وأمام هذا العناد رقى الوزير الآخر قريبه ترقية استثنائية، ورقى إسماعيل سري قريب الوزير ترقية كان يستحقها من مدة، والأشخاص الذين يشغلون مناصب عامة يجب أن لا يضيقوا بما يوجه إليهم من نقد، مادام هذا النقد متعلقًا بالأداء الوظيفي، على أن نقد البشري للجيزاوي، يمثل ظاهرة لا تزال تعيش، لدي معظم الشيوخ الذين يشغلون مناصب رفيعة، ومن هنا جاءت حكمة نشر هذه الصفحة المنسية وصورتها الآن ومدلولها، لأنها تمثل واقعًا حيًا الآن.
* * *

بدأ البشري حديثه بالإشارة إلى وجود شيخ تقي يدعي الشيخ الإسماعيلي يسكن جامع المؤيد ويشتغل بالتدريس فيه، وكان له تابع يعينه على أمره، ويقرأ بين يديه ويصب له ماء وضوئه، ويحمل عنه نعله، يدعي الشيخ حسن، وكان الشيخ الإسماعيلي يتقاضى ثلاثين قرشًا شهريًا، وبضعة أرغفة كل يوم يتبلغ بها هو وتابعه، وعرف الرجل بالتقوى والورع، فأراد أحد التجار دعوته للإفطار في رمضان ليفتخر بذلك، ولكن الشـيخ رفض، ولما كرر التاجر الدعوة وكرر الشيخ رفضه، لجأ التاجر إلى الشيخ حسن، ووعده أنه إذا أقنع الشيخ بقبول الدعوة فسيعطيه صفيحتين من السمن، وغرارتين من القمح، وكمية كبيرة من السكر والشمع والبن، فحاول الشيخ حسن أن يقنع شيخه بقبول الدعوة، ولمس شيخه أن وراء إلحاحه شيئًا، وصارحه تابعه بما وعده به التاجر، وقال له إنه رجل فقير وله زوجة وأطفال، فرأف الشيخ بحاله وقبل الدعوة، وأسرع الشيخ حسن وبشر التاجر بقبول الشيخ دعوته، فطار التاجر فرحًا، وأمر الطباخين بطهي أفخر الأطعمة، من لحـوم وحـلوى وأقام الزينات، ودعا جيرانه ليروا الشيخ وهو على مائدته، وفي اليوم المحدد، وعندما كادت الشمس تغيب، نبه الشيخ حسن شيخه، فقام متثاقلاً وسار الهوينا، ولم يكد يشرف على الحارة حتى هبت روائح الشواء، وظهرت معالم الزينة، فامتقع وجهه وارتعد، وتوقف خطوه، وصاح في تابعه : كم قيمة ما وعدك به التاجر ؟ فقال : حوالي اثني عشر جنيهًا، فقال الشيخ له : قسطها عليّ، كل شهر ثلاثين قرشًا. وارتدَّ على عقبيه عائدًا.
بعد أن ذكر الكاتب هذا المثال، في الزهد في متاع الدينا من شيخ في المجاهيل، تحدث عن نوع آخر وهم الشيوخ الذين كانوا يهرعون لإحياء ليلة القدر في دار الوكالة البريطانية (قصر الدوبارة)، استجابة لدعوة اللورد كرومر، وضرب المثل لهم بشيخ، هو الشيخ أبو الفضل الجيزاوي، وكان شابًا ريفيًا فقيرًا، هاجر من ورّاق الحضر (إمبابة) إلى القاهرة، ودخل الأزهر وانكب على الدراسة، وتقرب إلى الشيخ العباسي المهدي، الذي عهد إليه ببعض الأعمال، كان يُجد فيها دون أن يهمل الاكتساب منها، ثم عين مدرسًا في الأزهر، فعُرف بشدة الاجتهاد والمطاولة في الدرس.
ويقول الشيخ البشري : "وهو رجل معروف بحب القرآن، فلم يتبطر - وهو عالم كبير- على أن يتولى مقرأة السلطان الحنفي، لقاء ريال كل شهر وعشرين رغيفًا كل أسبوع".
ثم ولي مشيخة معهد الإسكندرية، وظل فيها حتى أفضت به إلى مشيخة الإسلام سنة 1926 أو 1927، وبلغ من حب الرجل للقرآن أنه لم يتنح عن مقرأة السلطان الحنفي، وهو في هذا المنصب الجليل، وأفسح الله له الرزق، فبعد أن كان مرتب شيخ الإسلام ستين جنيهًا في الشهر أصبح ألفي جنيه في العام، وبعد أن كان ثلاثين رغيفًا في الشهر اصبح ثلاثمائة، إلى مكافآت لا عداد لها ؛ لحضور مجلس إدارة مدرسة القضاء الشرعي، وأخرى لمدرسة دار العلوم، وثالثة لمجلس الأوقاف الواسعة التابعة للزهر، والتي لا يعلم حسابها إلا الله !.
ومع أن الشيخ عَمَّر إلى التسعين، ورق عظمه ووهنت قوته، حتى أصبح أشبه بمومياء، لو استدرجته يومًا ما إلى دار الآثار لحسبته أحد مومياتها، إلا أنه لا يزال فتيّ الرغبة في المنصب، ولا يتخلف عن القيام بكل ما يجر له مالاً.
والشيخ على ما أفاء الله عليه، من الثراء العريض، والنعمة الواسعة، مازال يتخذ داراً متواضعة، في زقاق ضيق خلف ميضأة الحنفي.
ومع هذا فلو استشرقت ليلة القدر، فكشفت لك عن خزانة الشيخ، لما وقفت عينك على قفار من الخبز، بل لوقعت على الآلاف من البنكنوت، إلى أمثالها من أسهم الدين الموحد، وشركة السكر والكونسوليد الإنجليزي، وقناة بنما، ويانصيب باريس، إلى وثائق الرهون.. الخ، وإن شئت إجمالاً قلت : إن خزائن شيخ إسلامنا والحمد لله، لا تقل عن خزائن ثلاثة بنوك مجتمعة.
وما لنا لا نغتبط بهذا ولا نباهي، وقد كانت كل العمليات المالية في أيدي الإفرنج واليهود، وها هي ذي تستخلصها من براثن أولئك الأقوام، أيدي سادتنا العلماء الأعلام.
وللشيخ ميزته التي لا تنكر، فهو شديد الحرص على إطاعة كل ما يؤمر به ممن يتلقى الأمر منهم، إذ الرجل واسع العلم بأحكام الفقه، وما تتغير عليه في كل حادث، فلا يعجزه أن يبرئ ذمته في أي حادث بجواب، مهما اختلفت العلل وتنوعت الأسباب.
وبعد، فهذه سيرة أحد الشيوخ الذين وصلوا إلى أعلى منصب إسلامي، ولا نقول إن شيوخنا اليوم مثله، فمعظمهم ليس له الطموح المالي الذي كان للشيخ، ولكن ما حصله الشيخ بالملايين يحصله شيوخنا بعشرات الألوف، وفيهم ما فيه من حرص على الدينا وتمسك بالمنصب إلى النهاية.
مصر في مهب الريح (*)
ـــــــــــــــــ

إن هذا التعبير ــ في مهب الريح ــ أخف ما يمكن أن توصف به الأزمة الخانقة التي أطبقت على المجتمع المصري أخيرًا، والتي بدت أولى بوادرها مع انتخابات سنة 2005، التي ظفر فيها الإخوان المسلمون بــ 88 مقعدًا في مجلس الشعب.
وقد أجريت هذه الانتخابات تحت إشراف القضاة، ولذلك تمت على ثلاث جولات، وكان مسلك الحكومة في الجولة الأولى والثانية مقبولاً، ولكن عندما أسفرت النتائج عن فوز مرشحي الإخوان، بما يمكن أن يهدد الأغلبية التي تحرص عليها الحكومة ــ أغلبية الثلثين ــ سلكت في الجولة الثالثة مسلكاً سافرًا في تزوير الانتخابات، وعرقل المرشحين الإخوانيين بكل الطرق، بما في ذلك الحيلولة دون السماح لمئات الناخبين من دخول مقار اللجان الانتخابية، وكان الناس يمسون والنائب الإخواني فائز، ثم يصبحون وقد فاز مرشح الحكومة، ولم تبال الحكومة من تبعة ذلك، وهان عليها أن تضحي بسمعتها التي حرصت عليها في الجولتين السابقتين، ولم تستمع لصيحات القضاة الذين احتجوا على التزوير، مع هذا كله فإنها لم تحصل على الأغلبية المطلوبة، إلا بعد أن جذبت كثرا من المستقلين الفائزين لعضوية الحزب. وكان انتقال النواب من فئة المستقلين إلى المنتمين إلى الحزب الحاكم بعد إعلان النتيجة، وإعراض الناس عن مرشح الحزب الحاكم- كان هذا الانتقال عدوانا صارخا على اختيار الناخبين. ولم يأبه لا لالنواب ولا الحكومة بهذا العمل. وبهذا فقط أصبحت للحكومة الأغلبية المطلوبة.
من هذه اللحظة توترت العلاقات ما بين الإخوان والحكومة، وأخذت الحكومة تصاعد في حربها للإخوان، بالاعتقال المنتظم لمجموعات من قياداتها بين حين وآخر، ومن مختلف المحافظات، ووصلت إلى قمتها عندما اعتقلت المجموعة التي تمثل رجال الأعمال في الهيئة، ووضعت يدها على أموالهم وشركاتهم، ومع أن هذا الإجراء بدا نوعًا من التحفظ، إلا أن الحكومة أخذت تفكر في أفضل طرق استثمار هذه الأموال، مما يدل على أنها ستفعل مع الإخوان مثل ما فعلته مع الشريف والريان والسعد، وهو التصفية، كما أحالت إلى محاكم أمن الدولة وبعض المحاكم العسكرية عددًا من أبرز قيادات الجماعة، وهذا النوع من المحاكم لا يتمتع بالاستقلال الذي ينبغي أن يتمتع به القضاء النزيه.
وهكذا توتر الجو، ولم يتوصل الإخوان إلى ما يردون به على هذه السياسة، وساد نوع من الهـــدوء، ولكنه الهـــدوء الذي يسبق العاصفة.
الغريب في الأمر أن للحكومة والإخوان تجربة سابقة منذ أيام عبد الناصر، عندما انقلب عبد الناصر على الإخوان سنة 1954، وكانوا حلفاءه، ولكنه انقلب عليهم بدعوى المشاركة في مؤامرة غامضة لاغتياله، ثم نكَّل بهم في سنة 1965، عندما تدخلت الاستخبارات العسكرية وادعت وجود مؤامرة إخوانية جديدة، وأقنعت عبد الناصر بهذا، فبدأت جولة ثانية من الاعتقالات الواسعة، وأعلن هو أنه لن تكون هناك رحمة، وقيل إنه اعتقل في يوم واحد ستة عشر ألفًا، وفيما بين عامي 1954 و 1965 ساد حكم الإرهاب، وأصبح عبد الناصر نفسه سجينا للجهات الأمنية، التي ادعت حراسة النظام وحمايتـه، وفي النهاية جاءت سنة 1967 التي أعلنت سقط النظام، حيث انهزم هزيمة ساحقة في حرب الأيام الستة.
ولا جدال أن حركة الاعتقالات الواسعة، وما مورس فيها من تعذيب خسيس، كان الوصمة التي لوثت إنجازات عبد الناصر إن كان هناك إنجازات. ولم يستطع أقرب أصدقائه الدفاع عنها، وكانت من أكبر أسباب هزيمة 1967 ؛ لأنها كشفت أن النظام لم يكن مهتمًا بإسرائيل، ولكن كان مهتمًا بالإخوان، وتعقب الإخوان.
كان الواجب أن يستفيد الفريقان من هذه التجربة المريرة، ومن أثارها الوبيلة بحيث لا تتكرر، ولكن يبدو أن الحكومة والإخوان معاً هم كالبوربون الذين قيل عنهم أنهم لا يتعلمون شيئًا، ولا ينسون شيئًا، وكانت النتيجة أن تكررت المأساة، وتظهر الفصول الأولى أنها ستسير إلى النهاية التي سارتها سنة 1965.

كان يجب على الحكومة أن تفكر في اكتساب الإخوان، وبذلك يخلو أمامها الجو ؛ لأن الأحزاب المعارضة الأخرى أحزاب ورقية، ومن صنع الحكومة.
 وأؤكد هنا أن هذا التصــرف لم يكن مستحيلاً، بل لم يكن صعبًا، ولكن الحكومة أخذتها العزة بالسلطة، واستمعت لآراء رجال الأمن فوقعت في المستنقع الذي وقع فيه عبد الناصر.
والإخوان أنفسهم بدلاً من أن يحذروا، أن يُصنع بهم مثل ما صنع بهم سنة 1965، وأن يتعرضوا مرة أخرى للتعذيب، وبدلا من أن يعملوا للتقارب مع الحكومة، ظنوا أنهم قادرون على تحقيق أهدافهم دون مناورة سياسية، ويحتمل أنهم جربوا هذا، ولكن ليس بناء على خطة مناسبة، فأساءت الحكومة الفهم ورفضت يد الإخوان.
ومع هذا فقد استسلم الإخوان للعناد، وكان أسوأ ما وقعوا فيه من أخطاء، ما قام به بعض طلبة الأزهـر، من استعراض للقوة ظهروا فيه كتنظيم من نظـم المقاومة، وبذلك أعطوا الحكومة التعلة للقيام بأســوأ جولاتها في التنكيل بهم.
وكان يجب أن يتبنى الإخوان سياسة الانفتاح والتعاون مع بقية فئات الشعب، وكان هذا من الممكن أن يعزز موقفهم في مواجهة الحكومة، ولكن تملكتهم نزعة من الاستعلاء والغرور والإنغلاق بحيث انفضت هذه الهيئات من حولها، وأصبحت وحيدة أمام الحكومة التي تحولت إليها بكل قوتها. 

* * *

المشهد السياسي اليوم حافل بالتناقضات، فجنون الحكومة بالتوريث، جعل الرئيس مبارك يرفض تعيين نائب له، وكان هذا يحل المشكل دون أي تعقيد أو مضاعفات، ولكنه بدلاً من ذلك أراد أن يسد الطرق أمام الإخوان، فمنعهم من تكوين حزب سياسي، بل وضع خطة لحرمانهم من الانتخابات العامة، وقصر ذلك على الأحزاب القائمة، ومع هذا فلو أن بعض الإخوان أراد تكوين حزب لتحقيق المادة الثانية من الدستور التي تنص على أن دين الدولة هو الإسلام، وأن مبادئ الشريعة الإسلامية هي الأصل الرئيسي في التشريع، وهي مادة احتفظت الحكومة بها ولم تعرضها للتعديلات، نقول لو أن أحداً من الإخوان فعل هذا، فهل يعد هذا العمل غير دستوري ؟ نسأل هذا السؤال لأن اللجنة التي تمنح الشرعية للحزب الجديد تأبى أن تمنح الشرعية لحزب يستند إلى الشريعة الإسلامية كمرجعية عامة لبرنامجه.
إنه لمن أشد الأمور المأساوية، أن تسلك كل من الحكومة والإخوان المسلك الخاطئ الذي كان عليهما تفاديه، فالحكومة مغرورة بسلطانها، ولا ترى إلا شيئا واحدا، وهو أنها تستطيع بالسلطة الأمنية أن تقضي على الإخوان، بسلسلة من الضربات المتوالية، وحرمانهم من الموارد المالية.
والإخوان يتصورون أن الحكومة الغارقة حتى رأسها في الفساد الذي ســرى إلى كل الوزارات والشركات والبنـوك عاجزة عن مواجهتهم، وأن السياسة الاقتصادية الخاطئة وبيع المؤسسات والمرافق للأجانب، واحتكار لفيف من الرأسماليين للصناعات المؤثرة، وأن سياسة رفع الأسعار مع تجمد الدخول وزيادة البطالة والأمراض والأوبئة – ترى أن كل هذا سيجعلهم في النهاية يغلبون الحكومة.
الفريقان خاطئان.
إذا تركت الأمور تسير إلى النهاية، فسيدخلون في معركة لن تسفر عن انتصار، ولكن عن هزيمة لكل منهما.
وأخيرًا فالقضية ليست قضية الإخوان أو مبارك.
أنها قضية مصر.

فاتقوا الله.

نظرية الإسلام عن القرض (*)
ـــــــــــــــــ

تقوم نظرية الإسلام في القرض أو الديـن على ثلاث قواعـد هي : 

أولا ً: لا يذكر القرآن كلمة القرض إلا باعتباره قربى إلي الله ومعظم ما جاء فيه هو بصيغة واحدة هي إقراض الله قرضاً حسـناً (وَآمَنْتُمْ بِرُسُلِي وَعَزَّرْتُمُوهُمْ وَأَقْرَضْتُمْ اللَّهَ قَرْضًا حَسَنًا( {12 المائدة} ( إِنَّ الْمُصَّدِّقِينَ وَالْمُصَّدِّقَاتِ وَأَقْرَضُوا اللَّهَ قَرْضًا حَسَنًا يُضَاعَفُ لَهُمْ وَلَهُمْ أَجْرٌ كَرِيمٌ( {18 الحديد}، (إِنْ تُقْرِضُوا اللَّهَ قَـرْضًا حَسَنًا يُضَاعِفْهُ لَكُمْ وَيَغْفـِرْ لَكُمْ( {17 التغابن}، (مَنْ ذَا الَّذِي يُقْرِضُ اللَّهَ قَرْضًا حَسَنًا فَيُضَاعِفَهُ لَهُ( {245 البقرة}، (وَأَقِيمُوا الصَّلاةَ وَآتُوا الزَّكَاةَ وَأَقْرِضُوا اللَّهَ قَرْضًا حَسَنًا( {20 المزمل}، فهذا الاستقصاء لكلمة (قرض) ومشتقاتها في القرآن يوجد نوعًا فريدًا من العقود، هو عقد قرض بين الإنسان والله تعالى، ومن الواضح بالطبع أن الإنسان لا يقرض الله لأنه محتاج، فالله غنى عن العالمين، وإنما يقرض الله ابتغاء القربى إليه، ومن ثم فإن القرض يقدم احتسابا ويصبح بالتالي صورة من صور الصدقة.
ويؤكد الحديث هذا الجانب من جوانب فكرة القرآن عن القرض، ففي الحديث : "القرض صدقة".

ثانياً : في مقابل الحث علي الإقراض، فإن الإسلام يكره للإنسان أن يستدين، فالدين أمر آخر غير القرض القرآني الذي يتقدم به صاحبه قربى، فالدين يقدم لمحتاج على أساس الرد عند الميسرة.... وفى جميع الحالات، فان الدين : "هم بالليل وذل بالنهار"، من أجل هذا فإن في الصبر والقناعة والتحمل مندوحة، ويمكن لهذه إذا صدقت العزيمة , أن تغني صاحبها عن الدين وأن تجتاز به الأزمة. والمبدأ الإسلامي في هذا الصدد هو الحديث الحاكم : "ما عال من اقتصد" فباستثناء الكوارث والمفاجئات والظروف القاهرة، فإنه يمكن لكل واحد ولكل أمة أن تكيف أمورها طبقاً لمواردها، وأن تعمل على زيادتها لتكفى حاجتها الجديدة، بدلاً من أن تختصر الطريق بالدين، الذي هو حقيقة الحال حل مشكلة الحاضر على حساب المستقبل، وتحميل الأجيــال القادمة بأوزار أسلافها، أو البديل عن الهمة لزيادة الموارد، أو بديل عن المقدرة على التكيف مع الموارد المتاحة عندما تتعسر زيادتها، ومن صور العزوف عن الديْن، أن النبي رفض في حالات عديدة، الصلاة على أفراد ماتوا قبل أن يسددوا ديونهم، وظل هذا دأبه حتى أصبح للأمة الإسلامية موارد، يمكن أن تسدد منها ما عجز عن تسديده المدينون، أو ماتوا قبل أن يسددوه.

وكان الرسول يكره (المسألة)، كراهية شديدة صورتها كلمة قد لا يكون لها مثيل في إثارة النفور منها والبعد عنها : "لا يزال أحدكم بالمسألة حتى يلقى الله وليس على وجهه مزعة لحم"، ووجَّه من جاء مستجديا، أن يعمل وأعطاه قدوما، وأمره أن يحتطب.
وهكذا نرى الإسلام يزهِّد المسلمين في الاستدانة , وفى نفس الوقت يحث الأغنياء  والقادرين على أن يقرضوا الله قرضاً حسناً، لأنه يعلم انه كائناً ما كان العزوف عن الدين والرغبة في الابتعاد عنه، فقد توجد دواعي تتطلبه، وقد استدان الرسول نفسه ــ فيما قيل ــ واستدان معظم الصحابة. 

ثالثاً : ومما يتفق مع هذا، أن الإسلام رغم التزهيد في الاستدانة , فانه يضع الحلول لها، عندما يصبح ذلك أمرًا لامناص عنه، فإذا كانت الاستدانة لحاجة أو كارثة، أو لمرض فهذا ما يوجبه التكافل الإسلامي, وإذا كان لغرم أو خسارة قاهرة، فهذا يسدد من مصرف الغارمين في الزكاة، وإذا كان لتوسيع أعماله بما يحقق الخير وللمجتمع فهذا واجب الدولة عن طريق بيت المال، أو مؤسسات خاصة لذلك، وفي جميع الحالات فإن تقاضي الفائدة أمر محرم تحريماً غليظاً صريحاً، لأنه الربا المذكور في القرآن (مع تحفظ سنشير إليه لاحقاً) ومع أن حديث : "كل قرض جر نفعاً فإنه ربا" غير ثابت كما جاء في الفتاوى الهندية، وغير صالح للاحتجاج به، إلا أنه فيما نرى يتفق مع التوجيه القرآني السابق الإشارة إليه، كما أنه يتفق مع مقوم من مقومات الاقتصاد الإسلامي، وهو القرن بين الكسب والعمل، كما أن المفروض إنظار المعسر إلي ميسرة : "وَإِنْ كَانَ ذُو عُسْرَةٍ فَنَظِرَةٌ إِلَى مَيْسَرَةٍ".
هذه هي الفكرة العامة للإسلام عن القرض، ويبدو أن الإسلام يضع مستويين : الأول هو العدل والثاني هو الفضل، وعلي المستوى الأول يقوم المجتمع عادة، ويتم تنظيم العلاقات بين الأفراد بعضهم بعضاً. وبحكم هذا العدل وقيام المجتمع الإسلامي علي مبدأ التكافل يتعين علي الأغنياء إدانة الفقراء والمحتاجين، علي أساس السداد في الوقت المناسب للطرفين، وأن يكون للدائنين رؤوس أموالهم "تَظْلِمُونَ وَلَا تُظْلَمُونَ"، وأن تصدق نوايا المدينين في السداد في الوقت المحدد.
أما المستوى الثاني فهو مستوى الفضل، وهو مستوى الذين تطمح نفوسهم للتقرب إلي الله، عن طريق الإقراض دون استرداد، وهو ما عبر عنه القرآن في أكثر من آية "أَقْرَضُوا اللَّهَ قَرْضاً حَسَناً"، فهؤلاء يبتغون القربى إلي الله , وأن ينالهم بنظرة رضى، تفوق عندهم القناطير المقنطرة من الذهب والفضة.
ونص الآية (وَإِنْ كَانَ ذُو عُسْرَةٍ فَنَظِرَةٌ إِلَى مَيْسَرَةٍ(، كاد أن يجعل الدين صدقة في حالة العجز عن السداد، لأنه من العسير أن تتوفر للمدين الفقير الميسرة، ويغلب دائماً أن يستمر في عسرته، وبهذا لا يدفع الدين، ويصبح بحكم الأمر الواقع غير قادر على أداء الدين.  وبذلك يتم تحويل الدين إلى قرض. 

وقد يقول بعض الناس إن هذه الفكرة عن القرض فكرة غير عملية أو أنها نوع من الخلط، إذ يفترض أن يكون الدين دينا والقرض قرضًا، وعندما يعلم الإنســان أن الدين يمكن أن لا يـرد، فإنــه لن يعطي غيره دينا، وعندما يعلم المدين أنه يستطيع المطاولة في الأداء فإنه في النهاية لا يرد. وهذا صحيح من ناحية طبائع الناس وما جبلوا عليه، ولكن الإسلام يريد أن يجعل من فكرة تحويل الدين إلى قرض لله محكاً وامتحاناً لشح النفوس، لا يسد مسده شيء آخر، فالزكاة حق لا فضل لدافعها، لأنه إن لم يدفعها حورب عليها، والصدقة للمحتاج والسائل.. الخ، يغلب أن تدخل في مصارف الزكاة، فلم يبق إلا الاستدانة أمام المحتاج الذي لم يجد من يقرضه أو يتصدق عليه، وعندما يقول رجل الدنيا إن الدائن عندما يعلم أن دينه قد لا يسترد، فسوف يتردد طويلاً قبل أن يمنح دينا، وقد لا يفعل , فإن هذا بالذات هو ما جعل من القرض المحك المطلوب لأن الإسلام - وإن لم يتجاهل الطبيعة البشرية أو يضادها - فإنه يسعى دائمًا لترويضها وتهذيبها، وهو يضع أمامها مستويات، بعضها عال لا يطيقه إلا القلة، وهو ما أطلقنا عليه الفضل، ويكون القرض نوعاً من الصدقة، وبعضها أقل وهو ما أطلقنا عليه العدل، وفيه يفترض أن يسدد المدين ما عليه في الوقت المحدد، دون احتساب  أي زيادة على أصله، ثم يلطِّف الإسلام العدل، بطائف من الرحمــة عند السماح بإرجاء الدين، عندما يتعذر السداد في الوقت المحدد، إلى الوقت الذي يملك فيه المدين الأداء.
***


ولكن هناك جانب آخر يكمل نظرية القرض في الإسلام، ويأتي بجديد يخالف المفهوم التقليدي فقد تضمنت الآية 279 من سورة البقرة كلمة أعجزت المفسرين فالآية تقول (فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا فَأْذَنُوا بِحَرْبٍ مِنْ اللَّهِ وَرَسُولِهِ وَإِنْ تُبْتُمْ فَلَكُمْ رُءُوسُ أَمْوَالِكُمْ لاَ تَظْلِمُونَ وَلَا تُظْلَمُونَ( (279)، إن كلمة تظلمون الثانية (بضم الظاء) أثارت حيرة المفسرين، فإذا كان الدائنون سيأخذون رءوس أموالهم وبذلك لا يُظلم المدينون، فكيف يمكن أن يظلم الدائنون ؟ نحن نعتبر هذه الآية من إعجاز القرآن الكريم  فعندما نزلت كان الناس يتداينون ويتعاملون بالسلع، وفي حالات قليلة كانوا يستخدمون العملة الفضية أو الذهبية درهما أو دينارا،  وفي هذه الحالات عندما يأخذ الدائن رأس المال الذي أقرضه للمدين، لا يكون هناك غبن للمدين أو الدائن وتصبح كلمة (تُظلمون) الثانية غير مفهومة، ولا محل لها، ولكن القرآن الكريم  لم ينزل للعرب خاصة، ولا لعهدهم وحده وإنما نزل لكل العصور، وقد حمل العصر الحديث تطوراً حاسمًا في المعاملات، إذ أحل النقود الورقية محل العملة الذهبية أو السلع التي لم يكن فيها مجال للتغيير، وعندما جاءت العملة الورقية سواء كانت عملة تصدرها الدولة أو شيكات تصدرها البنوك، اختل التوازن بين العرض والطلب وأخذت عوامل عديدة تدفع الحكومات والبنوك لزيادة إصدار عملاتها، مما أدى إلى ظهور حالة التضخم، أي أن تنخفض القيمة الحقيقية للعملة الورقية  إزاء ثمن السلع، لأن زيادة إصدار العملة مع عدم زيادة إنتاج السلع، جعل العملات أكثر من السلع، فانخفضت قيمة العملة، تطبيقاً لقانون توازن العرض والطلب، وفي هذه الحالة، عندما يقرض دائـن مديناً مائة جنيه مثلاً لمدة سنتين، ثم يأتيه مدينه بالمائة جنيه، فإن الدائن سيقع عليه الظلم، لأن قيمة الجنيه انخفضت بعد سنتين عما كانت عليه، والدائن لا يستطيع أن يشتري بالمائة جنيه ما كان يشتريه بها قبل سنتين، ولو قال الدائن إن من حقي أن آخذ زيادة على المائة جنيه تتماثل مع زيادة نسبة التضخم لكان عدلاً، ولو رفض المدين لكان ظلمًا للدائن، والإسلام يكره الظلم للدائن والمدين، ومن هنا تحفظت الآيـة لكل واحد، وأفسحت مجالاً لزيادة تتعادل مع نسبة التضخم، وتلك الزيادة يرمز لها عادة بالفائدة، ويتضح من هذا أن تغير طريقة المعاملات من السلع أو العملة الذهبية إلى العملات الورقية، خاصة وبعد أن أصبحت معظم العملات ورقية، بل ومصرفية فإن هذا التغير جعل تحريم تقاضي أي زيادة علي رأس المال، منسوخاً بنص الآية التي راعت التطور، ولم تشأ أن تظلم الدائنين، بعد أن حرصت علي عدم ظلم المدينين، وبالطبع فإن ابن عباس أو الطبري وابن كثير وغيرهم ما كان يمكن أن يفسروا لنا زيادة (تُظلمون) الثانية، لأن هذا التطور في المعاملات لم يكن قد حدث، وإنما حدث في العصر الحديث، خاصة بعد أن أقلعت بعض الدول عن الالتزام بالغطاء الذهبي، لما تصدره من عملات ورقية (شيكات).
من هنا يتبين إعجاز القرآن الكريم  ولسبب ما لم يشر المفسرون المعاصرون إلي هذا التفسير، إما لجهلهم بالتطورات المالية الاقتصادية التي قلبت توازن العرض والطلب، أو لأن هذا التطور يهدم الفكرة التقليدية المقدسة عن الربا عند المسلمين، والتي علي أساسها كسبت البنوك الإسلامية الجولة عندما رفعت راية (لا ربا، ولا ريبة)، و(يَمْحَقُ اللَّهُ الرِّبَا وَيُرْبِي الصَّدَقَاتِ(، في حين أنها تمارس العمل بطريقة البنوك الربوية نفسها، وأنه لا تحريم ولا غضاضة في الفائدة ما دامت الفائدة منضبطة بنسبة التضخم.
وهناك استثناء من هذه القاعدة يتعلق بالديون الدولية، إذ يفترض أن الديون الدولية بعيدة عن تقلبات الأسواق المحلية، وتأثير التضخم عليها، فتنتفي الحكمة التي من أجلها أباح القرآن زيادة نسبة التضخم. وتثبت التجربة المريرة للدول النامية في الديون صحة نظرية الإسلام سلباً وإيجابًا، سلبا في أفضلية الامتناع عن الاستدانة والاعتماد على الذات ؛ لأن الاستدانة إنما هي تسوية للحاضر على حساب المستقبل، وهو في الدول يخضع لبيروقراطية وتعقيــد بحيث يمكن أن يوجد الدين وتحسب فوائده  ولا يستثمر، لقيود بيروقراطية أو خلافات في الاختصاصات، وإيجاب أي فائدة على الدين على الدولة المدينة في هذه الحالة، حتى وإن بدت هينة، فإنها تصبح عبئاً ثقيلاً وغرما باهظاً، حتى إن الدول المستدينة يصل بها الأمر إلى العجز عن الأداء، لا على تسديد الدين ـ بل عن تسديد فوائده، وتصبح هذه القروض، أشبه بحجر طاحون يحيط بعنقها، ويثقل بها إلى الأرض، ويحول دون أن تتقدم، لأن كل ناتجها القومي، يحول لحساب هذه الديون الملعونة.
وحتى لو عُرضت الديون على الدول دون فوائد، فإنها تعرِّض اقتصاديات الدول المقترضة لخطر للتقلبات السياسية، وتلاعب المصرفيين، وما يقرره المسئولون عن رفع قيمـة العمـلة عما كانت عليه، بحيث تضطر الدول المستدينة، لأن تسدد أضعاف ما اقترضت والسلامة كل السلامة هي في الابتعاد عن هذا الخطر والتحصن من إغرائه فإنه السم في الدسم.
الولاء والبراء
القضية التي ضللت أجيالاً من الشباب المسلم(*)
ـــــــــــــــــ
[المقالة الأولى]

يعرض لنا مؤلف كتاب "نظرات في واقعنا المعاصر" الوجه القبيح لقضية الولاء والبراء عندما ينقل لنا ما رآه الفقهاء مما يجب أن يتبع مع غير المسلمين في الدولة الإسلامية، فيستشهد بمثالين من أقوال فقهاء بطانة السلطان وفقهاء الدولة الإمبراطورية.
أول هذين الاستشهادين هو ما قاله "شيخ الإسلام" برهان الدين قال : "ويؤخذ أهل الذمة بالتميز عن المسلمين في زيهم ومراكبهم وسروجهم وقلانسهم، فلا يركبون الخيل ولا يعملون بالسلاح، وفي الجامع الصغير : ويؤخذ أهل الذمة بإظهار الكُتستيجات، والركوب على السروج التي هي كهيئة الأكف. وإنما يؤخذون بذلك إظهارًا للصغار عليهم، وصيانة لضعفة المسلمين، ولأن المسلم يكرم والذمي يهان، ولا يُبتدَأ بالسلام، ويضيق عليه الطريق، فلو لم تكن علامة مميزة، فلعله يعامل معاملة المسلمين، وذلك لا يجوز، والعلامة يجب أن تكون خيطاً غليظاً من الصوف يشده على وسـطه دون الزنار من الإبريسم، فإنه جفاء في حق أهل الإسلام، ويجب أن يتميز نساؤهم عن نسائنا في الطرقات والحمامات، ويجعل على دورهم علامات كي لا يقف عليها سائل يدعو لهم بالمغفرة.
قالوا : الأحق أن لا يتركوا أن يركبوا إلا لضرورة، وإذا ركبوا للضرورة فلينزلوا في مجامع المسلمين، فإن لزمت الضرورة اتخذوا سروجًا بالصفة التي تقدمت، ويُمنعون من لباس يختص به أهل العلم والزهد والشرف" أ.هـ.
والثاني ما يقولـه الإمام كمال الدين، محمد بن عبد الواحد،  المعروف بابن الهُمام : "وتؤخذ أهل الذمة عن المسلمين في زيهم وفي مراكبهم وسروجهم وقلانسهم"، وحاصل هذا أن أهل الذمة لما كانوا مخالطين لأهل الإسلام فلابد مما يتميز به المسلم من الكافر، كي لا يعامل معاملة المسلم في التوقير والإجلال وذلك لا يجوز، وربما يموت أحدهم فجاءة في الطريق ولا يُعرف فيصلى عليه، بخلاف يهود المدينة لم يأمرهم صلى الله عليه وسلم بذلك، لأنهم كانوا معروفين بأعيانهم لجميع أهل المدينة ولم يكن لهم زي عال على المسلمين، وإذا وجب التميز وجب أن يكون بما فيه صغارًا لا إعزازا، لأن إذلالهم لازم بغير أذى من ضرب أو صفع".
المصيبة الكبرى أنهم ينسبون هذه الشروط إلى "العُهدة العمرية" وهم يعرضون لنا هذه العهدة بالسند، فيقولون روي سفيان الثوري عن مسروق عن عبد الرحمن بن غنم قال : كتبت لعمر بن الخطاب رضي الله عنه حين صالح نصارى الشام، وشرط عليهم فيه ألا يُحدثوا في مدينتهم ولا فيما حولها ديــرًا ولا كنيسة، ولا قلايـة، ولا صومعة راهب، ولا يجددوا ما خرب، ولا يمنعوا كنائسهم أن ينزلها أحد من المسلمين ثلاث ليال يطعمونهم، ولا يؤووا جاسوسًا، ولا يكتموا غشًا للمسلمين، ولا يعلِّموا أولادهم القرآن، ولا يظهروا شركًا، ولا يمنعوا ذوي قراباتهم من الإسلام إن أرادوه، وأن يوقروا المسلمين، وأن يقوموا لهم من مجالسهم إذا أرادوا الجلوس، ولا يتشبهوا بالمسلمين في شيء من لباسهم، ولا يتكنُّوا بكناهم، ولا يركبوا سرجًا، ولا يتقلدوا سيفاً، ولا يبيعوا الخمور، وأن يجزوا مقادم رؤوسهم، وأن يلزموا زيهم حيثما كانوا، وأن يشدوا الزنانير على أوساطهم، ولا يظهروا صليبًا ولا شيئاً من كتبهم في شيء من طرق المسلمين، ولا يرفعوا أصواتهم بالقراءة في كنائسهم في شيء من محضرة المسلمين، ولا يخرجوا شعانين، ولا يرفعوا أصواتهم مع موتاهم، ولا يظهروا النيران معهم، ولا يشتروا من الرقيق ما جرت فيه سهام المسلمين.
فإن خالفوا شيئاً مما شرطوه فلا ذمة لهم، وقد حل للمسلمين منهم ما يحل من أهل المعاندة والشقاق" انتهى.
إن ورود هذه الوثيقة الهامة، عن طريق الإسناد هو أكبر دليل على تزييفها، ومثل هذه الوثائق يجب أن توردها الكتب التاريخية من مصادرها وأصولها، وليست مسلسلة مُعَننة، وقد قال بن القيم الذي أثبتها في (أحكام أهل الذمة) بأن هناك طرق أخرى في روايتها، ولكنه ادعى أنها (تلتقي في المعنى). وشهرة هذه الشروط تغني عن إسنادها، فإن الأئمة تلقوها بالقبول، وذكروها في كتبهم واحتجوا بها، ولم يزل ذكر الشروط العمرية على ألسنتهم وكتبهم، وقد أنفذها من بعده الخلفاء وعملوا بها.
نقول إن ما ذكر عن شهرتها لا يعني حقيقتها، بل العكس، إن هذه الشهرة نفسها تدل على أن وراءها الرغبة الجامحة في النفوس التي تنشأ عن إرادة الظلم حيناً، والتعصب المقيت حيناً آخر، وهي غالبة، على كثير من الناس.
وكيف يتصور أن يكون هذا هو سلوك المسلمين للذميين الذين حماهم الرسول، وقال فيهم : "من آذى ذميًا فأنا خصيمه يوم القيامة" ؟.
وكيف تنسب إلى عمر، وقد دفع عمر من الزكاة ما يعين ذميًا شيخًا فقيرًا ؟ ورفض أن يصلي في الكنيسة حتى لا يطالب بها المسلمون من بعده.
وكيف تكون هذه خلق الإسلام، والإسلام أوصى بالرفق في كل شيء ؟

اللهم إن هذا إفك على الإسلام وإفك على عمر.
* * *

آمن في مصر مجموعة من الشباب بدعاوى الولاء والبراء، فأدى بهم هذا إلى الانزلاق شيئاً فشيئاً حتى أصبحوا كالخوارج، وتعرضوا كما تعرض الخوارج لنقمة الدولة، فسُجنوا سنوات طوالا، وأتيح لهم في السجن المجال ليعيدوا التفكير ويتبينوا الخطأ، وسجلوا قناعاتهم الجديدة في عدد من الكتب، تناول أحدها قضية الولاء والبراء، وكان من أفضل ما قدموه التفريق ما بين الولاء والمخالقة، فالإسلام يوصي بالخلق الكريم كمبدأ وكقاعدة "صِل مَن قطعك، وأحسن إلى من أساء إليك"، هكذا أوصانا الرسول، ألم يقل القرآن : "وَقُولُوا لِلنَّاسِ حُسْناً".
وجاء في كتاب "حرمة الغلو في الدين وتكفير المسلمين" من سلسلة تصحيح المفاهيم الذي وضعه قادة جماعة الجهاد :
قد يظن البعض أن عيادة المريض الكافر أو النصراني هي من الموالاة، وقد يظن آخرون أن معاملة المسلم للكافر بإحسان وخلق كريم هي من المولاة، وقد يعتقد فريق ثالث أن إهداء المسلم للكافر أو النصراني، أو تقبُّل هديته أو إكرامه أو التصدق عليه نوع من الموالاة لهم أيضًا، وقد يلتبس على آخرين فيعتقدون أن تهنئة المسلم للكافر بإنجاب ذرية أو نجاح في كلية  أو زواج أو قدوم من سفر أو شفاء من مرض، يعتقدون أن كل ذلك نوع من أنواع الموالاة. وغلط هؤلاء جميعًا. فكل هذه الأبواب وأمثالها لا تدخل تحت مسمى المولاة الظاهرة والباطنة، ولكنها تدخل تحت مسمى المخالقة بالحسنى، فالإسلام جاء بأعظم الأخلاق وأكرمها وأسماها، وبُعث رسول الله صلى الله عليه وســلم ليتمم مكارم الأخلاق، كما أخبر هو عن نفسه صلى الله عليه وسلم : "إنما بُعثت لأتمم صالح الأخلاق".
وهناك فرق كبير بين الموالاة والمخالقة، فالموالاة نصرة الكفار، والمخالقة هي الاقتداء بخلق رسول الله صلى الله عليه وسلم مع الناس جميعًا، ومنهم الكافر والنصراني والمشرك.
ألا ترى أن رسول الله صلى الله عليه وسلم كان يعامل الخلق كلهم كافة بالإحسان والفضل ؟

ألا تراه يعود اليهودي في بيته وهو رئيس الدولة وإمام الدين ؟

ألا تراه يجيب دعوة يهودي على إهالة سَنِخة، وهو الدهن الذي تغيرت رائحته من طول المكث فلا يرفض هذه الدعوة، ولا يستنكف أن يأكل من هذا الطعــام الرديء في وقت جُمعت لـه فيه رئاسـة الدنيا والدين، حيث كان ذلك في المدينة المنورة ؟
ألا تراه يجيب دعوة امرأة يهودية على شاة ؟

ألا تراه يقبل هدية المقوقس عظيم القبط في مصر، وهو يومها مشرك ؟

ألا تراه صلى الله عليه وسلم قد أوصى أسماء بنت أبي بكر أن تصل أمها المشركة ؟

ومعنى الصلة معنى كبير، فهو شامل للبر والاستضافة والإكرام والإهداء، كما تصل الابنة أمها والأم ابنتها، وقد استغاث مشركو قريش برسول الله صلى الله عليه وسلم لما أصابتهم المجاعة، فأرسل إليهم قوافـل الطعام دون مَنَّ ولا أذى، ولما منع ثمامة بن أثال بعد إسلامه الميرة عن قريش، وناشد مشركو قريش رسول الله صلى الله عليه وسلم الله والرحم أن يثنيه عن ذلك، أمره صلى الله عليه وسلم أن يعيد الميرة (الحبوب والطعام) إليهم، ويعطيهم ما كان يعطيهم إياه من قبل.
فهذه وأمثالها من أفعال الرسول صلى الله عليه وسلم وصحابته الأجلاء، إنما تدخل في باب المخالقة الحسنة التي كان للمسلمين الأوائل النصيب الأوفر فيها مع كل الخلائق، ولعل أكثر وأفضل ما يجمع هذا المعنى ويوضحه قول النبي الكريم في حديثه الجميل : "خالق الناسَ بخلق حسن"، فلم يقـل "خالق المسلمين، أو خالق المؤمنين بخلق حسن"، ولكن قال "خالق الناس"، كل الناس، المؤمن والكافر، المسلم والنصراني، البعيد والقريب، من معك، ومن ليس معك، فأي فضيلة في ملة تسبق هذه الفضيلة، وأي أدب رفيع مع الخلق مثل هذا الأدب النبوي العظيم.
وتأمل معي أيضًا قول الله سبحانه وتعالى : "وَقُولُوا لِلنَّاسِ حُسْناً" (البقرة : 83)، للناس كل الناس، لأن المسلم حسن القول للناس جميعًا، ولأن اللسان العفيف لا يتجرأ فينطق بالكلام الحسن للمسلمين، وينطق بالفحش والسوء مع المشركين والكافرين، وقد طبق رسول الله صلى الله عليه وسلم هذه القاعدة القرآنية، فلم ينطق لسانه يومًا بكلمة فحش أو سوء، وما كان رسول الله صلى الله عليه وسلم فاحشًا ولا متفحشًا، ومع ذلك فقد كان أكثر الناس صدعًا بالحق وبيانًا للدين، فلا علاقة بين الصدع بالحق وعفة اللسان، ولأن البعض يتصور أن هناك تضادا بينهما، وسعيد من جمع بين الصدع بالحق وعفة اللسان، وبين التمسك بالدين والإحسان إلى الناس، وبين مراعاة الحق وملاطفة الخلق، وأجمع آية في هذا المعنى الذي ذكرناه هي قولـه سبحانه وتعالى : "لا يَنْهَاكُمْ اللَّهُ عَنْ الَّذِينَ لَمْ يُقَاتِلُوكُمْ فِي الدِّيـنِ وَلَمْ يُخْرِجُوكُمْ مِنْ دِيَارِكُمْ أَنْ تَبَرُّوهُمْ وَتُقْسِطُوا إِلَيْهِمْ" (الممتحنة : 8)، والبر من أوسع المعاني وأشملها، وهو يشير إلى درجة الإحسان، أما القسط فهو يشير إلى درجة أخرى أقل، هي درجة العدل.
وقد فسر بعض المفسرين معنى تقسطوا إليهم بجواز إعطائهم قسطًا من أموالنا، ما داموا لم يقاتلونا ولم يحاربونا ولم يخرجونا من ديارنا ولم يظاهروا على إخراجنا.
قال ابن القيم رحمه الله تعليقًا على الآية السابقة : "فإن الله سبحانه وتعالى لما نهى في أول السورة عن اتخاذ المسلمين الكفار أولياء، وقطَعَ المـودة بيننا وبينهم، توهـم البعض أن برهم والإحســان إليهم من الموالاة والمودة، فبين الله سبحانه وتعالى أن ذلك ليس من الموالاة المنهي عنها، وأنه لم ينه عن ذلك، بل هو من الإحسان الذي يحبه ويرضاه، وكتبه على كل شيء".
ومن صور المخالقة الحسنة :

عيادة المريض الكافر :

قال أبو مسعود الأصبهاني : سألت أحمد بن حنبل عن عيادة القرابة والجار النصراني قال : نعم .
قال المروزي : بلغني أن أبا عبد الله سئل عن رجل له قرابة نصرانيٌّ، يعوده ؟ قال : نعم.
قال الأثرم : قلت للإمام أحمد : يعود الرجلُ اليهوديَّ والنصراني ؟ قال : أليس عاد النبي صلى الله عليه وسلم اليهودي ودعاه إلى الإسلام.
التهنئة بالزواج والإنجاب والعودة من السفر وما شابهه :

يجوز تهنئة النصراني والكافر واليهودي والمشرك غير المحارب بالزواج أو الإنجاب أو العودة من السفر أو الشفاء من المرض وما شابه ذلك، ومن الأدلة على ذلك ما ذكره ابن القيم في كتابه أحكام أهل الذمة : "ويهنئهم بزوجة أو ولد، ولا يهنئهم بشعائر الكفر، مثل أن يهنئهم بأعيادهم وصومهم، فيقول : عيد مبارك عليك، أو تهنأ بهذا العيد ونحوه".
ومن الملاحظ أن الذي يجوز التهنئة به هو الأمور الدنيوية المباحة في كل الأديان، مثل الشفاء من المرض أو العودة من السفر، أو إنجاب الذرية ونحوها، ولكن الذي لا يجوز التهنئة به هو ما يرتبط بدين الكافر أو شعائر الكفر ونحو ذلك والله أعلم.
إنفاق المسلم على قرابته من أهل الذمة من يهودي ونصراني :

قال ابن القيم رحمه الله : الذي يقوم عليه الدليل وجوبُ الإنفاق وإن اختلف الدينان لقولـه تعالى : "وَوَصَّيْنَا الإِنْسَانَ بِوَالِدَيْهِ حُسْناً وَإِنْ جَاهَدَاكَ لِتُشْرِكَ بِي مَا لَيْسَ لَكَ بِهِ عِلْمٌ فَلا تُطِعْهُمَا إِلَيَّ مَرْجِعُكُمْ فَأُنَبِّئُكُمْ بِمَا كُنْتُمْ تَعْمَلُونَ" (العنكبوت : 8) وليس من الإحسان ولا من المعروف ترك أبيه وأمه في غاية الضرورة والفاقة، وهو في غاية الغنى، وقد ذم الله تعالى قاطعي الرحم وعظم قطيعتها وأوجب حقها وإن كانت كافرة.
قال تعالى : "وَاتَّقُوا اللَّهَ الَّذِي تَتَسَاءَلُونَ بِهِ وَالأَرْحَامَ" (النساء : 1) 

وقال تعالى : "الَّذِينَ يَنقُضُونَ عَهْدَ اللَّهِ مِنْ بَعْدِ مِيثَاقِهِ وَيَقْطَعُونَ مَا أَمَرَ اللَّهُ بِهِ أَنْ يُوصَلَ" (البقرة : 27).
وفي الحديث : "لا يدخل الجنة قاطع".
والرحم معلقة بساق العرش تقول : "مَن وصلني وصله الله، ومن قطعني قطعه الله".
وليس من صلة الرحم ترك القرابة تهلك جوعًا وعطشًا وعريًا، وقريبه من أعظم الناس مالاً، وصلة الرحم واجبة وإن كانت لكافر.
تشييع جنازة الكافر :

عن أبي وائل قال : ماتت أمي نصرانية، فأتيت عمر فسألته، فقال : "اركب في جنازتها، وسر أمامها".
عن الشعبي قال : "ماتت أم الحارث بن أبي ربيعــــة فشهدها أصحاب رسول الله صلى الله عليه وسلم، وكانت نصـرانية" إسناده حسن، ومعنى (شهِدَها) من قولهم (شهد جنازته) أي حضرها وشارك في تشييعها. 
عن سعيد بن جبير قال : سألت ابن عباس رضي الله تعالى عنهما عن رجل مات أبوه نصرانيًا قال : يشهده ويدفنه.

وقال محمد بن موسى : قلت لأبي عبد الله : الإمام أحمد بن حنبل : يشيع المسلم جنازة المشرك ؟ قال : نعم.
جواز تعزية الكافر بما لا يخالف الشرع ولا يكون في مكان عبادتهم :

عن هريم قال سمعت الأجلح عزى نصرانيًا فقال : "عليك بتقوى الله والصبر" إسناده حسن.
فعزاه بما مشروع في الإسلام، بل بما هو مندوب إليه ؛ فتقوى الله هي نصيحة الله للأولين والآخرين.
وعن الحسن : إذا عزيت الذمي فقل : لا يصيبك إلا خير.
ونجد كاتبًا متشددًا مثل أبي الأعلى المودودي يقرر أن حقوق الذمي :

الاستقلال الثقافي :

ويجوز ــ إلى ذلك ــ أن تؤلف الطوائف غير المسلمة مجلس نيابي مستقل، حتى يتمكنوا بواسطته من قضاء حاجاتهم الاجتماعية، ومن عرض وجهة نظرهم في شئون الدولة الإدارية وهذا المجلس تكون عضويته، وحق التصويت فيه خالصة لغير المسلمين، وتكون لهم فيه الحرية الكاملة، وبواسطة هذا المجلس :

(1) يجوز لهم أن يقترحوا القوانين الجديدة، أو يصلحوا ويعدلوا القوانين السابقة فيما يتعلق بشئونهم وأحوالهم الشخصية، وتنزل مقترحاتهم هذه منزلة القانون بعدما يصادق عليها رئيس الحكومة.
(2) يكون لهم أن يقدموا شكاواهم واعتراضاتهم ومشوراتهم ومقترحاتهم فيما يتعلق بنظام الحكومة ومقررات مجلس الشورى بكل حرية، وتنظر فيها الحكومة بعين العدل والإنصاف.
(3) يكون لهم أيضًا أن يوجهوا أسئلة إلى الحكومة الإسلامية عن الأمور التي تتصل بطائفتهم أو بجميع الدولة على العموم، ويكون هناك من قبل الحكومة من يجيبهم عن تلك الأسئلة.
حرية الخطابة والكتابة :

يكون لغير المسلمين في الدولة الإسلامية من حرية الخطابة والكتابة، والرأي والتفكير، والإجماع، والاحتفال، ما هو للمسلمين سواء بسواء، ويكون عليهم من القيود والالتزامات في هذا الباب ما على المسلمين أنفسهم، فيجوز لهم أن ينتقدوا الحكومة وعمالها وحتى رئيس الحكومة نفسه بحرية في ضمن حدود القانون. يكون لهم من الحق في انتقاد الدين الإسلامي مثل ما للمسلمين في نقد مذاهبهم ونحلهم، ويجب على المسلمين أن يلتزموا حدود القانون في نقدهم هذا، كوجوب ذلك على غير المسلمين.
وتكون لهم الحرية الكاملة في مدح نحلهم، ولن تعترض حكومة على انتقال أحد من غير المسلمين من نحلة غير إســلامية إلى نحلة غير إسلامية أخرى.
مشاركتهم في العمل المباح :

قال إسحاق بن إبراهيم : سمعت أبا عبد الله (الإمام أحمد بن حنبل) وسئل رجل يشارك اليهودي والنصراني، قال : يشاركهم، لكن يلي هو البيع والشراء، لأنهم يأكلون الربا ويستحلون الأموال.
وقد تحوط الإمام أحمد بن حنبل، فذكر شرط أن يلي المسلم البيع وذلك لأن الكفار يأكلون الربا ويستحلون الحرام، ويبيعون الخمر والخنزير، ونحو ذلك من المحرمات، ولكن إذا انتفت هذه المحرمات وغيرها جاز للكافر أن يلي لبيع الشراء.
أعمال الكسب والمهن :

وتكون أبواب الصناعة والحرفة والتجارة والزراعة وما عداها من المهن مفتوحة على مصراعيها للذميين، ولن يكون للمسلمين منها من امتياز أو رخصة دون غيرهم، ولن يفرض على غير المسلمين في أمرها أي قيد أو التزام لا يقيد به المسلمون، فيكون لكل فرد من أفراد الدولة ــ مسلمًا كان أو غير مسلم ــ حق مشاع في السعي والعمل في حقل المعيشة.
* * *

ومن الناحية العملية، فإن مثل هذه المعاملة المهينة التي نجدها في بعض كتب الحديث والتفسير والفقه لم تحدث بصورة كاملة، وقد حدثت بصفة جزئية في حالات معدودة لحكام طغاة ظلمة، ثم عادت إلى المعاملة المعهودة، من علاقات حسنة طيبة بين المسلمين والذميين، وكان الذميون يتمتعون بكافة الحقوق، ووصل بعضهم إلى درجة الوزارة.
أي إن هذه المعاملة السيئة التي نجدها في بعض الكتب ليس لها مشروعية من الناحية الأصولية ولا من الناحية العملية التاريخية.

الولاء والبراء
القضية التي ضللت أجيالاً من الشباب المسلم(*)
ـــــــــــــــــ
[المقالة الثانية]
نأتي الآن إلى الجزء الثاني من قضية الولاء والبراء وهو الذي يعالج قاعدة  : "مَن لا يكفِّر الكافر، فهو كافر".

العجيب إن المؤلف عبد الرحمن شاكر نعمة الله يستنكر في مقدمة حديثه، أن تأتي هذه القاعدة في العديد من مصنفات العلماء عند تناولهم لمسائل العقيدة ــ عقيدة التوحيد ــ وحديثهم عما يصير به المؤمن كافرًا أو مرتدًا، دون ذكر الدليل على هذه القاعدة، إلا أنهم يقولون (إجماعًا)، مما يوحي بأنها تثبت بالإجماع لا بنص صريح من القرآن الكريم أو السُـنة المطهرة.

والمؤلف يرى أنها تثبت بالقرآن والسُـنة وأن قضية الولاء والبراء لا دخل للأفراد فيها، فهي مشورة من الله، فالمؤمنين والمؤمنات بعضهم أولياء بعض، شاءوا أم أبوا، لأن ذلك تقرر بحكم وقضاء من الله عز وجل من فوق سبع سماوات، والمشركون والكفار والملاحدة (سائر الملل الأخرى سوى ملة الإسلام) بعضهم أولياء بعض بقضاء من الله عز وجل من فوق سبع سماوات، وهذا ما يستتبع البراء منهم.

"إلا أن أخطر مظاهر الولاء وأخطر صوره، تتمثل في اعتقاد إسلام من حكم الله بكفره أو الشك في كفره، أو اعتقاد صحة مذهبهم، حتى ولو لم يعتقد بطلان مذهب الإسلام.

إن من المعلوم أن الشهادة بالإسلام ولاء، كما أن الشهادة بالكفر براء ولما كانت الشهادة من أبواب الولاء، لم تجز شهادة غير المسلمين على المسلمين، ولم يجز توليهم القضاء في ديار الإسلام، ولذا فإن من حكم بعدم كفر الكافر أو شك في كفره، فكأنما تراجع عما عن البراءة من الكفار، ومن يتراجع عن البراءة من الكفار لا يكون إلا واحدا منهم.
ولذلك فإن الحكم بالكفر المبني على الأدلة القطعية المحكمة، أمر لا يملك أحد مخالفته، ولذا كان هو موضع تطبيق قاعـدة من لم يكفر الكافر فهو كافر. وذلك لسببين :

الأول : أن من لم يكفر الكافر الذي حكم القرآن على نحو قطعي بكفره، يكون قد رد حكم الله في المسألة.

والثاني : أن من لم يكفر الكافر المحكوم بكفره على نحو قطعي، يكون متراجعا عن البراءة منه، فيكون قد تولاه، وقد علمنا أن الشهادة بالإسلام ولاء، كما أن الشهادة بالكفر براء.

والله تعالى يقول : "وَمَنْ يَتَوَلَّهُمْ مِنْكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ".

وبالتالي فمن لم يكفر هذا الكافــر فهو كافـــر، رادٌّ لحكم الله ورسوله، متحول عن ولاية المؤمنين إلى ولاية الكافرين " انتهى.

 وقد ذكرنا من قبل أن الآيات من نوع : "وَمَنْ يَتَوَلَّهُمْ مِنْكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ" قد نزلت في سياق الحروب ما بين المؤمنين والكافرين، فهي إحدى أحكام الحرب، وليست إحدى أحكام السلم، ولا هي ترسم مبدءًا مطلقاً أو موضوعيًا.

ولم يتوقف المؤلف عند هذا، بل حاول تفنيد بعض الشبهات التي وردت في المسألة، مثل اختلاف أبي بكر وعمر في تكفير مانعي الزكاة، وحسب قاعدة (من لم يكفِّر الكافر فهو كافر) فقد كان واحد من الاثنين كافرا: أبو بكر أو عمر،. ولكن أحدا منهم لم يكفر صاحبه، ومثل هذا ما وقع بين صحابة الرسول من اختلاف في شأن طائفة المنافقين.

ومن الواضح أن مدخل المؤلف الذي بني عليه قاعدة الولاء والبراء مدخل خاطئ، وأنه يمثل مدرسة فكرية متشددة مغالية في فهم التوحيد. فالفكرة كلها قائمة على أساس الغلو والفهم المغلوط الذي قام عليه، وإلا فإن كل فقهاء المسلمين يؤمنون بمبدأ آخر يقول : "لا نكفر أحدًا من أهل القبلة"، وكل الأخطاء والانحرافات في تصورات المسلمين أو فهمهم للتوحيد مثل الشفاعة أو التمسح بالقبور أو إقامة القباب لا تعني أنهم قد أصبحوا كفارا، كما أن كل الأخطاء والذنوب مهما تعاظمت لا تقف أمام رحمه الله : "إِنَّ اللَّهَ يَغْفِرُ الذُّنُوبَ جَمِيعاً"، "وَرَحْمَتِي وَسِعَتْ كُلَّ شَيْءٍ".

فإذا كانت شركًا صريحًا لا يمكن دفعه أو تأويله، فعندئذ فحسب يمكن أن يقال إن هذا كفر، دون أن يطلق على صاحبه كافر لأن للأفراد مع خالقهم حال خاص، لا يعلم به الناس جميعًا، وقد ينقلب هذا الكافر ليكون أكبر المؤمنين، وقد يكون كفره عجزًا عن الاهتداء إلى الحق، وليس تمردًا ومعاندة، وقد قال العلماء إن من عجز عن الوصول إلى الحقيقـة ومات عاجزا عن الوصول إليها لا يُعد كافرًا، حتى وإن لم يكن مسلمًا، فهو باحث عن الحقيقة لو طال به عمره لوجد طريقه إلى الإســلام، ولكنه مات دون ذلك، و"لا يُكَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلاَّ وُسْعَهَا"، وهناك حديث يقول إن الله تعالى لا يدخل النار إلا المارد المتمرد.

والأحاديث التي تحذر من رمي المسلم بالكفر عديدة.

فعن ابن عمر قال، قال رسول الله : "إذا قال الرجل لأخيه يا كافر فقد باء بها أحدهما"، فإن كان كما قال وإلا رجعت عليه.

وفي رواية عن ثابت بن الضحاك : "ومن رمي مؤمناً بكفر فهو كقتله".

وفي رواية عنه : "ومن قذف مؤمناً بكفر فهو كقاتله".

وذهب بعض الأئمة إلى أن من يكفر مسلماً، فإنه هو الذي يكفر لأنه لما اعتقد المسلم كافرًا، اعتقد دين الإسلام كفرًا.

ومعروف أن أول من ابتدع التكفير هم الخوارج، وهم القراء الذين أضلهم الله على علم، وقال فيهم الرسول :"تحقرون صلاة أحدكم في جنب صلاتهم، وصوم أحدكم في جنب صيامهم، ولكن لا يجاوز الإيمان تراقيهم" أي حناجرهم.

وقد ذهب بهم مذهبهم الفاسد إلى التبرؤ من عثمان وعلي ويقدمون ذلك على كل طاعة، ويكفرون أصحاب الكبائر.

إن الله تعالى لم ينف عن المؤمنين أن يحدث تقاتل بينهم ولم يقل أن أحدهم كافر، ولكنه أمر بالإصلاح بينهما، ولم ينف الله تعالى الإيمان عمن ارتكب ما يشبه الخيانة العظمى، عندما كتب حاطب إلى كفار مكة بخبرهم بغزو الرسول لهم، وهذا من أوثق صور الموالاة للمشركين على المؤمنين، وحينها نزلت الآية : "يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا عَدُوِّي وَعَدُوَّكُمْ أَوْلِيَاءَ تُلْقُونَ إِلَيْهِمْ بِالْمَوَدَّةِ وَقَدْ كَفَرُوا بِمَا جَاءَكُمْ مِنْ الْحَقِّ يُخْرِجُونَ الرَّسُولَ وَإِيَّاكُمْ أَنْ تُؤْمِنُوا بِاللَّهِ رَبِّكُمْ إِنْ كُنتُمْ خَرَجْتُمْ جِهَاداً فِي سَبِيلِي وَابْتِغَاءَ مَرْضَاتِي تُسِرُّونَ إِلَيْهِمْ بِالْمَوَدَّةِ وَأَنَا أَعْلَمُ بِمَا أَخْفَيْتُمْ وَمَا أَعْلَنتُمْ وَمَنْ يَفْعَلْهُ مِنْكُمْ فَقَدْ ضَلَّ سَوَاءَ السَّبِيلِ * إِنْ يَثْقَفُوكُمْ يَكُونُوا لَكُمْ أَعْدَاءً وَيَبْسُطُوا إِلَيْكُمْ أَيْدِيَهُمْ وَأَلْسِنَتَهُمْ بِالسُّوءِ وَوَدُّوا لَوْ تَكْفُرُونَ * لَنْ تَنفَعَكُمْ أَرْحَامُكُمْ وَلا أَوْلادُكُمْ يَوْمَ الْقِيَامَةِ يَفْصِلُ بَيْنَكُمْ وَاللَّهُ بِمَا تَعْمَلُونَ بَصِيرٌ" (الممتحنة 1 : 3).

وهذه الآيات تلقم أدعياء الولاء والبراء حجرًا لأنها تحدثت عن ولاء المؤمنين للمشركين، دون أن ترتب على ذلك كفرًا، وقيل إنه عندما نزلت هذه الآية غشي على حاطب بن أبي بلتعة، وهو صاحب الرسالة إلى أهل مكة من الفرح، لأن القرآن أشار إليه بخطاب الإيمان.

قال القرطبي : "من كثر تطلعه على عورات المسلمين لينبه عليهم ويعرّف عدوهم بأخبارهم، لم يكن بذلك كافرًا إذا كان فعله لغرض دنيوي، وكان اعتقاده أي دينه على ذلك سليم، كما فعل حاطب حين قصد بذلك اتخاذ اليد ولم ينو الردة والكفر بدين الإسلام.
وهناك قاعدة جليلة هي أن التكفير أصلاً ليس من حق أحد لأنه هو حق الله، وبالتالي فلا يجوز لنا أن نكفر حتى من يكفرنا، لأنه ليس للإنسان أن يكذب على من كذب عليه، ولا أن يفعل الفاحشة بأهل من فعل الفاحشة بأهله، ومن ثم لا يجوز أن يكفِّر المسلم من يكفِّره.

* * *

وفي النهاية نقول : إن أساس فكرة الولاء والبراء كمبدأ مجرد ودائم، أساس لا يمكن أن يستقيم، لأنه لا يدخل في إطار الإسلام، فالإسلام لا يأمر المسلمين أن يعنوا بالحكم على عقائد الناس، لأن هذا أمر لابد أن يتعرض الحكم البشري فيه للخطأ، ولذلك اختص الله بهذا الأمر. إنه يفصل فيه يوم القيامة بفضل علمه بكل شيء.
ومن أبرز الأمثلة على وقوع الإنسان في الخطأ حين يحكم على الناس، حكما لا يستند فيه إلا إلى عقائدهم، قول ابن تيمية : "على المؤمن أن يعادي في الله ويوالي في الله، فإن كان هناك مؤمن فعليه أن يواليه ــ وإن ظلمه ــ فإن الظلم لا يقطع الموالاة"، قال تعالى : "وَإِنْ طَائِفَتَانِ مِنْ الْمُؤْمِنِينَ اقْتَتَلُوا فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا فَإِنْ بَغَتْ إِحْدَاهُمَا عَلَى الأُخْرَى فَقَاتِلُوا الَّتِي تَبْغِي حَتَّى تَفِيءَ إِلَى أَمْرِ اللَّهِ فَإِنْ فَاءَتْ فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا بِالْعَدْلِ وَأَقْسِطُوا إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُقْسِطِينَ" (الحجرات 9)، فجعلهم أخوة مع وجود القتال والبغي، وأمر بالإصلاح بينهم، فليتدبر المؤمن : إن المؤمن تجب موالاته وإن ظلمك واعتدى عليك، والكافر تجب معاداته وإن أعطاك وأحسن إليك، فيكون الحب لأوليائه والبغض لأعدائه، والإكرام والثواب لأوليائه والإهانة والعقب لأعدائه.

فأهل السُـنة والجماعة ــ إذن ــ يوالون المؤمن المستقيم على دينه ولاء كاملاً ويحبونه وينصرونه نصرة كاملة، ويتبرءون من الكفرة والملحدين والمشركين والمرتدين ويعادونهم عداوة وبغضًا كاملين.

فانظر كيف أدى فهمه الخاطئ لبعض نصوص القرآن إلى مناقضة الأصول العامة والمبادئ الطبيعية ؟ 

فكيف أوالي مسلمًا يظلمني ويعتدي علىَّ ؟

وكيف أعادي كافرًا يعطيني ويحسن إلىَّ ؟

وما قيمة إيمان مؤمن لا يكفه إيمانه عن ظلم الناس، والظلم كبيرة الكبائر التي تكاد تعدل الشرك ؟

وكيف يستقيم أن يحسن إلى أحــد من الناس فأعاديه لأنه على غير ديني : " هَلْ جَزَاءُ الإِحْسَانِ إِلاَّ الإِحْسَانُ " ؟

فإذا كان هذا الملمح قد فات ابن تيمية، فطبيعي أن يفوت على من هو أقل منه، وإنما وضع ابن تيمية نفسه في هذا الموضع، لأنه نظر إلى الحكم وربط بينه وبين العقيدة الدينية، وكان أحرى به أن يربط بين كفر الكافرين وعدائهم للرسول والذين آمنوا معه، ولو أنه انتبه إلى أن العلة ليست في كونهم كافرين وإنما العلة هي أنهم يعادون، لأدرك بطلان التعميم. وعن ربط سلوك الإنسان بمدى قربه وبعده عن الله، فإنه ينبغي أن نعترف أن يهوديا أو مسيحي قد يكون أقرب إلى الله من مسلم، بل من شيخ من شيوخ المؤسسة الدينية. وقد قيل : رب أشعث أغبر مدفوع بالأبواب لو أقسم على الله لأبره. فعالم القلوب والسرائر لا يعلمه ولا يحكم فيه إلا الله تعالى وقد قال القرآن الكريم : "إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَالَّذِينَ هَادُوا وَالنَّصَارَى وَالصَّابِئِينَ مَنْ آمَنَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الآخِرِ وَعَمِلَ صَالِحاً فَلَهُمْ أَجْرُهُمْ عِنْدَ رَبِّهِمْ وَلا خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلا هُمْ يَحْزَنُونَ" (البقرة 62)، وقال : "إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَالَّذِينَ هَادُوا وَالصَّابِئِينَ وَالنَّصَارَى وَالْمَجُوسَ وَالَّذِينَ أَشْرَكُوا إِنَّ اللَّهَ يَفْصِلُ بَيْنَهُمْ يَوْمَ الْقِيَامَةِ إِنَّ اللَّهَ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ شَهِيدٌ" (الحج 17).

فلم ينف الثواب عن فئات غير مسلمة، بل قطع بأن: "َلَهُمْ أَجْرُهُمْ عِنْدَ رَبِّهِمْ وَلا خَوْفٌ عَلَيْهِمْ"، فما أبعد هذا عما يقولـه ابن تيمية الذي يريد من المسلمين أن يكونوا أعداء لكل من لا يؤمن بمثل ما يؤمنون به. 

وهناك دليل آخر يوضح أن آيات البراء والولاء التي يستشهدون بها بالنسبة لإبراهيم أو الرسول، إنما أنزلت في حمى العداوة المريرة والحرب الشعواء التي شنها الكفار على المؤمنين، ورغم ذلك فإن الرسول عندما دخل المدينة، كان أول عمل من أعماله، إنجاز صحيفة الموادعة، ويطلق عليها المحدثون "دستور المدينة"، في هذه الوثيقة اعتبر الرسول أن المهاجرين والأنصار واليهود المتحالفين معهم أمة واحدة، لليهود دينهم وللمسلمين دينهم، وأنهم يتكافلون بالمعروف.

فلو كان الموقف الموضوعي الســليم هو المعـاداة على أساس اختلاف الدين، لما سعى الرسول إلى (موادعة) اليهود، واعتبارهم مع المسلمين أمة واحدة.

إسلام الإنسان(*)
ـــــــــــــــــ

القضية المحورية في الإسلام، والتي يكون منها المنطلق، هي أن الله تعالى أراد أن يجعل الإنسان خليفة لـه في الأرض، ووضع العوامل التي تحقق هذه المشيئة أفضل تحقيق سواء كان ذلك بالنسبة للزمان والمكان، أي الوقت الذي يأتي بعد اليهودية والمسيحية، ويكون بمثابة النهاية لمسيرة البشرية كما أراد للإسلام أن يظهر في صحراء العرب على وجه التعيين، وجعل الطبيعة الإنسانية، وطبيعة الإسلام تتلاقيان في الوقت والمكان المعينين، وبالتالي فإن كل الخيوط تتلاقى في العوامل وتتفاعل، لتحقيق المشيئة الإلهية التي تتبلور في (إسلام الإنسان) الذي مَثـَّـل الأساس النظري والكيان العملي لخلافة الإنسان (إسلام الإنسان).
جاء الإسلام بعد أن مضت ستة قرون على المسيحية، وبعد أن طال الجدل حول طبيعة (الأقانيم) الثلاثة وعلاقتها ببعضها، وبعد أن حققت الكنيسة وجودا قويا وبارزا، دون أن تحل المشكلة اللاهوتية للأقانيم، وما كان يمكن لهذه الافتراضات اللاهوتية أن تحل إلا بظهور الإسلام الذي يقدم رؤيته عن (الله).

وظهر الإسلام في شبه جزيرة العرب حيث تنبسط الصحــراء كالبحـر وتنطلق الرياح كالعواصف، وبين أقوام لم يكدحوا بأيديهم في الأرض، ولم يحملوا على ظهورهم الحجر، مما شغل حياة الناس في العهود القديمة، ولم تذل رقابهم لملك أو إمبراطور، ولم يخضعوا لمران النظـــم وضبطها وربطها. كانوا أحراراً يعيشون عيشة البداوة وتحكمهم الفطرة أو العرف، ويعيشون في خيام يذهبون بها حيث الرعي أو في بيوت ساذجة ويتحملون الحر اللافح نهاراً والبرد القارص ليلاً، ويعبدون آلهة من صنعهم فما كانت تملك تحريماً أو تحليلاً أو تفرض قداسة أو (تابو) من أي نوع، ولم يكن لديهم ميثولوجيا كالميثولوجيا اليونانية، أو الميثولوجيا العبرية (وما أضيف إلى التوراة من أساطير وروايات)، تثقل كاهلهم وتعقد أفهامهم. كانوا مثل (الفايكنج) لديهم الجرأة، والشجاعة، والثقة في النفس، والإقـدام.
وكان البساط الأصفر المترامي للصحراء، والرياح المنطلقة دون ما يصدها من جبال شاهقة تمثل أبرز خصيصتين لهذا المجتمع : وهما المساواة والحرية، فلم يعرف المجتمع العربي القديم النظم الطبقية، ولا الألقاب الوراثية، ولا الحواجز ما بين الطبقة العليا والطبقة الدنيا، التي كانت مألوفـة في الإمبراطورية الرومانية، والفارسية، والتي واصلت البقاء حتى الثورة الفرنسية، بل ظلت بقاياها حتى الآن في بعض المجتمعات التي تحمل أرستقراطيتها الألقاب الموروثة. إن العرب لم يعرفوا الأرستقراطية المقننة حتى عندما وصلوا إلى المرحلة الإمبراطورية، فالحضارات القديمة لم تستطع أن تخترق أساس المساواة الذي غرسته البادية وعززه الإسلام.
يماثل هذا أيضًا عـدم وجود كنيسة في الوثنية العربية الساذجة، ولا لاهوت، ولا مؤسسة دينية يكون لرجالها درجات ومراتب وأزياء وتنظيم كهنوتي وحقوق في التحريم والتحليل.
وكانت البيئة الصحراوية البدوية الساذجة قد استغنت عن الألقاب بالكنية، أي يحمل الأب اسم الابن الأكبر، فيقال (أبو فلان) و(أم فلان) 
كانت آثار التاريخ والجغرافيا على المجتمع العربي تجعل هذا المجتمع إنسانيًا بطريقته الخاصة بحيث تأخذ القبيلة شكلاً جماعيًا هو أقدر التنظيمات الجماعية على تحقيق فكرة الديمقراطية عن حكم الشعب بنفسه، فلم يكن هناك قانون مؤلـه، ولا حكومة مركزية، ولم يكن غريبًا أن يحقق مجتمع القبيـلة ــ بطريقته الخاصة ــ نوعًا من الديمقراطية.
وهكذا نرى أن هذا العامل ــ التاريخي الجغرافي ــ يميل في اتجاه يجعله يتجاوب مع عامل آخر، هو تصور الإسلام لطبيعة الإنسان.
كيف تصور الإسلام الطبيعة البشرية ؟

إن القرآن الكريم عندما عالج قضية الخلق، لم يسلك مسلك التوراة فيتحدث عما خلقه في كل يوم من الأيام الســتة حتى جاء اليوم السابع فيأخذه إجازة ليرتاح. إنه عندما أشار إلى خلق السماوات والأرض تحدث عنها باعتبارها دليلاً على وجود الله وسببا للإيمان به، ولأنها على خلقت على صورة رائعة، فقد أشار إلى ما هو أكثر روعة منها وهو الإنسان الذي بعد أن تحدث عن طريقة خلقه ــ كما سنشير إليه لاحقاً ــ تابع الحديث عنه في كل صفحات المصحف بحيث يمكن القول بأن القـرآن كتــاب يتحدث عن الإنسان في شـبابه وشيخوخته، في غناه وفقره، في أمله ويأسه، في صحته ومرضه، في استشرافه للهدي واستسلامه للشهوة.  فهو في حقيقته (كتاب عن الإنسان).
وعندما أشار إلى خلق آدم، اختلفت رواية القــرآن عن رواية التوراة، فقد خلقه الله من طين لازب، فأعطاه الطبيعــة الأرضية ونفخ فيه من روحه فأعطاه العقل، والضمير، والوعي، والإرادة، ثم علمه الأسماء، وهو لا يسلك مسلك التوراة في تحديد الأشياء وأسمائها لآدم، ولكن يقول : "وَعَلَّمَ آدَمَ الأَسْمَاءَ كُلَّهَا" باعتبار أنها مفاتيح المعرفة، بعد هذا قرر أن يجعل الإنسان خليفة له في الأرض.
ولما أعربت الملائكة عن دهشــتها، أجرى بين آدم وبين الملائكة مناظـرة، أظهرت فضل آدم بسبب قدرته على التعلم الذاتي، التي أشار إليها القرآن بمعرفة الأسماء كلها. وأمر الله تعالى الملائكة بالسجود لآدم فسجدوا إلا "إبليس" وهو الشخصية التي يرمز بها الإسلام للشر، ولإغواء آدم، وإنه لتكريم عظيم للإنسان في دين، حين يقوم الدين على التوحيد الخالص، وتكريم عظيم للإنسان أن يجعله الله خليفة له.
ولكن الطبيعة البشرية معقدة ومركبة، تتلاقى فيها الأضداد، فقد ورثت عن أصلها الطيني غرائز مادية، وأنانية تجعلها تميل للشـــهوات من مال، أو جاه، أو نساء، أو نفـوذ، أو سلطان، كما ورثت من نفخة الله الضمير، والوعي، والإرادة، كما أنها بفضل تهيئة الله تعالى عندما (عَلَّمَهَا الأَسْمَاءَ كُلَّهَا)، أي وضع في يدها مفاتيح المعرفة بحيث يمكن أن ترتاد عالم العلم العجيب وما يتيحه لها من إمكانيات.
كانت الطبيعة البشرية كالنفط، فيه القار الثقيل الذي يستخدم لرصف الطرق، ووظيفته أن يوطأ بالأقدام، وهو مفيد لأن هذه وظيفة نافعة ومطلوبة، ومنه البنزين الخفيف الذي تطير به الطائرات، وما بين القار التقيل والبنزين الخفيف، تروح وتجئ النفس البشرية بين نجدين من خير وشر، فجور وتقوى، وإيثار وأثرة.
وأراد الله تعالى أن يختبرها، فسلط عليها الشيطان، وأعطى هذا الشيطان (شيك على بياض)، لخداع الإنسان وتضليله، وصرح له أن يستخدم كل قدراته الفائقة التي يتميز بها عن الإنسان، وأن يستمر في أداء دوره حتى يوم الســاعة، فطرح على الطبيعة الإنسانية قسمة جهادية، وجعل الحياة مجالاً فسيحًا يعرض فيه القوي قوته، ويكشف فيه الضعيف ضعفه، ووضع نظامًا للثواب والعقاب في الحياة الآخرة، كما أنه أعان البشرية بعد ذلك بأمرين عظيمين: الأول هو هداية الأديان، والثاني قيادة الأنبياء، وهي قيادة رشيدة من طراز فريد.
ولكن الطبيعة البشرية رغم هذا - وبحكم النفخة الإلهية - فيها توق للإيمان وإحساس مبهم بوجود الله، وقدرة ما على التمييز ما بين الخير والشر. والإسلام يطلق على هذه الملكة اسم (الفطرة)، وهي الخلقة التي يولد بها كل الأطفال حتى يتولى الأبوان توجيه هذه النزعة الإيمانية إلى الدين السائد : (يهودية)، أو (مسيحية)، أو (بوذية).. الخ.
وأخيرًا نأت إلى طبيعة الإسلام التي أرادها الله لـه، ليمكن للإنسان أن يقوم بالمسئولية العظمى، ألا وهي خلافة الله في الأرض وتطبيق (إسلام الإنسان).
كان على طبيعة الإسلام هذه أن تتلاءم مع مقتضيات ممارسة مسئولية الخلافة، خاصة وقد هيأ الله تعالى الزمان والمكان والطبيعة البشرية لتقبل ذلك، وبقي أن تأتي طبيعة الإســلام سائرة في الاتجاه نفسه.
وعندما قال الرسول أن الإسلام دين الفطرة فإنه صرح بأن الإسلام دين الإنسان، وأنه إنما جاء لدعم هذا الإنسان وتحقيق سيادته على الأرض.
وتجاوَبَ الإسلام مع خصيصة الطبيعة الصحراوية : المساواة والحـرية، فرفض كل ما أقامته النظم الكسروية والقيصرية من أوضاع طبقية ترفع القوي فوق الضعيف، والغني فوق الفقـير، والحاكم فوق المحكوم، فأعلن المساواة بين البشرية كلها لأنه يتحدث عن (بني آدم) سواء منه الأبيض والأسود، الرجل والمرأة، الحر والعبد، وجعل الأولوية للصلاحية: "إِنَّ أَكْرَمَكُمْ عِنْدَ اللَّهِ أَتْقَاكُمْ".
ونتيجة لأن الإسلام دين الفطرة، لم يجد الإسلام حاجة لإجراءٍ يثبت به (إسلامية) الإنسان... كان المولود يُعَمَّدُ في الماء حتى يكتسب الخلاص، فأعلن الإسلام أن كل المولود يولد على الفطرة، وأنه يكون مسلمًا حتى يتولى أبواه تنصيره أو تهويده بما يضعان من طقوس.

ومن هذا المنطلق أيضا – منطلق الفطرة – لم يتقبل الإسلام كدين فكرة (الرهبنة) والابتعاد عن عالم الحياة الدنيا، والتخلص من الثروة والالتزام بالحرمان الجنسي، أي عدم المخالطة الجنسية بصورة مطلقة، أي إنه لا يتزوج، وقال الرسـول: "لا رهبانية في الإسلام"، وأعلن أن رهبانية الإسلام هي الجهاد، لتكون الرهبانية رفضا لاستسلام الناس للشهوات، ولا تكون رفضا لما توحي به الفطرة والطبيعة البشرية، ومن ثم جاء حرصــه على الزواج – الذي يكفل قضاء ما تتطلبه حياة الإنسان، وقد رفض الرسول مسلك مجموعة ارتأت أن تقوم الليل، وتصوم النهار، ولا تقرب النساء ورأى أن هذا يخالف الفطرة، وأعلن أنه ليس من سنته، وأن من سنته أن يصوم الإنسان ويفطر، وأن ينام ويصلى، وأن يتزوج، وأن يحرص على ما ينفعه من متاع الدنيا.
ويماثل ذلك أيضًا - عدم وجود الكنيسة أو المؤسسة الدينية والتي يكون لرجالها درجات ومراتب وأزياء وتنظيم كهنوتي وحقوق في التحليـل والتحريم - أن الإسلام يكاد يكون في منهجا (علمانيًا) أو مدنيًا فالمسجد أرض فضاء، والصلاة يمارسها كل واحد في بيته أو حقله، وأي واحد يحفظ شيئاً من القرآن يمكن أن يكون إماما، والعلاقة بين المؤمن والله علاقة مباشرة لا يمكن لأحد أن يتدخل فيها، ويظل المجتمع الإسلامي مجتمعاً مفتوحاً، وكانت صفات المقدرة والجدارة هي التي تُعلي الأفراد، كما كان العلم والفقه مفتوحاً للجميع، ويمكن لفرد من أقل الطبقات، أن يصل بفضل جهده وصبره وعلمه إلى أعلى المناصب، كما فعل (الموالي). أما التجارة والحرف فكانت هي الأخرى حرة.
وأقر الإسلام طريقة العرب في الكُنية بدءً من الرسول حتى الخلفاء، وسهل هذا على الإســلام أن يعمِّق روح الأخــوة، وأن يصطنع لقب (أخ) ليحمله المؤمنون تطبيقاً لما قاله القرآن: "إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَةٌ". وأعلن الرسول أن المؤمنين : كالجسد الواحد، وأنهم كأسنان المشط. وإذا كان المجتمع السوفيتي قد توصل في العصور الحديثة إلى لقب (رفيق) ليحمله أفراد هذا المجتمع، وتوصل المجتمع الأوروبي الحديث إلى لقب (سيد)، ليطلق على كل فرد في المجتمع، فإن الإسلام قد سبقهم عندما أبدع لقب (الأخ)، ولا زال لهذا اللقب حضور في المجتمع الإسلامي إلى اليوم.
وكانت قوانين الميراث الإسلامية تُفتِّت الملكية، بحيث لا يظهر إقطاع، بينما كانت القوانين الرومانية تمنح الابن البكر مزايا عديدة منها ميراث الأب، مما أعطى (البُكُورية) امتيازاً. لقد رفض الإسلام هذا وساوى بين الأبناء جميعاً ورفض الرسول أن يشهد، على منح أحد الأنصار أبنا من أبنائه، منحة ثمينة قائلاً له : "هل أعطيت كل أبنائك مثلها ؟"، فلما رد بالنفي رفض الرسول أن يشهد، لأنه لا يشهد على ظلم. لقد جعل الإسلام الميراث حصصاً محددة تبعا لدرجة القرابة، وحرّض على إعطاء ذوي الحاجات.
والإسلام هو الدين الوحيد الذي لم يقم الإيمان به على معجزات خارقة للطبيعة، كأن لا تحرق النار إبراهيم، أو تصبح عصا موسى حية تسعى وتتغلب على سحر السحرة، أو يحيي المسيح ميتًا، أو يشفي عشرات المرضى. لم تكن معجزة الإسـلام شيئًا من هذا، لقد كانت كتابًا، يبلغ المثل الأعلى في القيمة، وفي الأسلوب، وفي الخيال، وفي النظم الموسيقي، وفي استخدم المجاز، وفي طرائق السرد. وأبرز هذا الكتاب العظيم قيمة الحــرية، والعدالة، والخير، والمساواة، والمعرفة كمثل عليا. 
إن تلاوة القرآن أو الاستماع إليه كالاستماع إلى سيمفونية من سيمفونيات بيتهوفن تؤتي أثرها في النفس بالانطباع، فبعد أن يفتح القرآن الآذان بالنظم الموسيقي، تدخل القيم من عدالة ومساواة.. الخ.
ولما كان الإسلام هو دين الإنسان، وكانت الطبيعة البشرية قادرة على التمييز بين الخير والشر، فقد تعامل الإسلام مع النفس الإنسانية بطريقة (جدلية)، فأقر ما يسهل لها طريق الخير، ونفَّرها مما يأخذ بيدها إلى الشر، فحرم الخمر والقمار والزنى، وقصر سبب الحرب على سبب واحد، هو الدفاع لتعزيز السلم والأمن.
لقد تعامل الإسلام مع الطبيعة البشــرية بطريقتها، كي يجعلها تصغي إليه، وهذا هو سر الطابع الفني في القرآن، وسر النظم الموسيقي البارز في آيات القرآن، وهو أيضا سر أسلوب الثواب والعقاب، كما أنه أيضًا سر تنويع الخطاب القرآني، فالقرآن يخاطب نفوس الناس جميعًا، فيتحدث حيناً بأسلوب يسيل رقة وعذوبة، بحيث تتجاوب معه المشاعر النبيلة والعواطف السامية، وهو حيناً يقسـو ويعنف، لأنه يعلم أن هناك نفوسًا لا يمكن أن تتأثر إلا بمثل هذا الأسلوب، وهو يعتمد على فكرة الثواب والعقاب، فهو يثيب المحسنين، ويعاقب المسيئين، وهو يرى أن هذا الأسلوب لا غناء عنه، لأنه لا يمكن أن يقف بين المحسنين والمسيئين موقفاً واحدًا أو موقفا سلبيًا. كما أنه لا يمكن أن يثيب المحسنين دون أن يعاقب المسيئين.
إن إسلام الإنسان ليس إسلامًا مثاليًا، لأنه لو كان مثاليًا لما أمكن تطبيقه. إنه يبدأ من التطابق مع الطبيعة البشرية، ويدفعها رويدًا رويدا نحو  العدل والإحسان.

هل جعل الإسلام (إسلام الإنسان) بالعقل ؟

الرد : نعم، ولكن خلال 25 عامًا، هي مدة حكم الرسول للمدينة وسنتان ونصف هي مدة خلافة أبي بكر.، وعشر سنوات هي مدة خلافة عمر.
وخلال هذه الحقبة الأولى القصيرة استطاع الإسلام أن يحقق حلم الفلاسفة والمفكرين وأن يوجد الدولة (اليوتوبيا/ الفاضلة) في المدينة طوال ربع قرن، ذلك أن الدولة التي أسسها الرسول في المدينة، وإن كان فيها بعض مقومات الدولة كإبرام الاتفاقيات والحكم بين الناس وإدارة شئون المجتمع، فإنها قد خلت من أعظم مقومات الدولة المميزة لها، ألا وهي أن تكون أداة قهر، فلم يوجد فيها جيش محترف ولا شرطة نظامية ولا محاكم ولا سجون.
نقول لم يكن في (دولة) المدينة شيء من هذا، فلم يكن فيها جيش نظامي محترف ودائم، وعندما ثار بعض شذاذ العرب على الخليفة عثمان، لم يوجد في المدينة وهي العاصمة قوة عسكرية تقهرهم فقتلوا الخليفة، وهيمنوا على المدينة لمدة ما، ولم يكن في المدينة سجن، ولم يكن فيها سجون أو بوليس أو جيش. أما قضية العدالة الاجتماعية فقد كفلتها الزكاة التي كانت تؤخذ من الأغنيــاء لتعطى للفقراء، وفي الوقت نفسه فإن رئيس هذه الدولة كان نبيًا تحوطه رعاية الله، ويصحح له الوحي اجتهاداته، بل يراقبه ويعاتبه إذا أخطأ.
وكانت السمة الرئيسية لهذه الدولة هي المساواة، وهي الركن الركين الذي يمكن أن تقوم على أساسه كرامة الفرد وحكم الإنسان، خاصة عندما توجد الضوابط التي لا تسمح بتحول المبادئ إلى دعاية فارغة المضمون (ديماجوجية)، ولم تجعل هذه المساواة لأحد فضلاً أو امتيازًا على آخر حتى الرسول نفسه، ومن ذلك أنه عندما كان يسوى الصفوف قبيل إحدى المعارك  مس أحد المسلمين لأنه شــذ عن الصف فادعى أنه أذاه، فكشـف له الرسول عن بطنه ليقتص منه، وهنا قبلها الرجـل وقال أنه إنما أراد أن يكون هذا آخر عهـده بالدنيا. وفي خلافة عمر بن الخطاب عندما وطأ أحد الأعراب إزار جبلة بن الأيهم، وهو ملك عرب الشام في الطواف، وضربه جبـــلة ضربة أسالت الدم من أنفه، وشكاه الرجل إلى عمر ما كان من جبلة، أعلن عمر لجبلة أن عليه يُرضي الرجل أو يقتص منه، فقال جبلة مستنكرًا : "تقتص مني وأنا ملك وهو سوقة"، قال عمــر " الإسلام سوَّى بينكما".
وإذا قارنا ما بين ديمقراطية السوق في أثينا، وديمقراطية الجامع في المدينة لوجدنا أن ديمقراطية الجامع أكثر تحقيقاً للديمقراطية لأن الجامع مفتوح للجميع لا تحكمه اللوائح ولا الضوابط التنظيمية التي كانت تقيد طريقة المشاركة في أثينا، فضلاً عن أن دخول العبيد والنساء كان محرمًا في ديمقراطية أثينا ومباحًا في ديمقراطية الجامع، وقد ضربت لنا تلك المرأة التي وقفت في المسجد وعارضت علانية، بصوت عال ومنطق سليم، فكرة الخليفة عمر بن الخطاب في تحديد المهور، واستندت إلى قول القرآن : "وَإِنْ أَرَدْتُمْ اسْتِبْدَالَ زَوْجٍ مَكَانَ زَوْجٍ وَآتَيْتُمْ إِحْدَاهُنَّ قِنطَاراً فَلا تَأْخُذُوا مِنْهُ شَيْئاً أَتَأْخُذُونَهُ بُهْتَاناً وَإِثْماً مُبِيناً"، فلم يجد عمر حرجا في العدول عن فكرته، وقال على الملأ : "أصابت امرأة وأخطأ عمر".
إن عنصر المساواة هو أكبر عنصر يؤدي إلى مجتمع الإنسان لأنه المناخ الذي يسمح لكل واحد بالقول والمشاركة ولأنه يمحو كل المزايا التي تأسست على فكرة الطبقة أو الثراء أو الجاه.. الخ.
بالإضافة إلى هذا المناخ الذي يحقق الإنســـانية، فهناك عاملان هامان، الأول هو الأمن من الاضطهاد أو المضايقة أو ما تقوم به السلطات من أســاليب ملتوية تحد من حرية المواطن وتغرس فيـه الخوف، والعامل الثاني كفالة المورد المادي الذي يحقق حياة كريمة لا يشتكي فيها المرء من فاقــة أو عوز. وقد كفلت دولة المدينة هذين، فكل مواطن كان آمناً في سربه، مطمئناً إلى أن أحدًا لن يقرع عليه الباب في هدأة الليل لينتزعه من فراشه ويأخذه إلى الموت أو السجن، فهذا ما لم يكن يتصور لسـبب بسيط ــ هو كما ذكرنا ــ لم يكن في هذه الدولة العجيبة سجن !!، كما أن نظام الزكاة كان يحمي كل الفئـات التي تضطرها ظروف معينة أو طارئة إلى الحاجة وطلب الدعم، وكانت مواصفات الدولة للحياة النمطية تكفل الأكل والشرب والسكن والزي ووسيلة الانتقال.
حقيقة إننا لا نرى في هذه الدولة إشارة إلى حقوق الإنسان كما في الإعلان العالمي لحقوق الإنسان أو الوثائق الدولية الأخرى، ولكن هذا يعود إلى أن الإنسان كان هدف الإسلام، وأنه نسب هذا إلى الله تعالى عندما جعل الإنسان خليفته فاعتبر ما نسميه "حقوق الإنسان" هي واجبات الإسـلام. ومن جهة أخرى فإن لكل عصر لغته ووسائله المختلفة، وليس المهم الألفاظ ولكن المعاني، وقد كانت مفردات حقوق الإنسان محققة في المدينة ؛ من توفر عنصر المساواة والأمن بأوسع معنى تدل عليه هاتان الكلمتان. كل هذا كان محققاً دون إشارة إلى تعبير "حقوق الإنسان" لأن الإسلام عالجها باعتبارها واجبات عليه وجزءا من طبيعته وغرضه، كما تحدث عن الإنسان باعتباره (بني آدم) حتى يكون خطابه خطابا شاملاً لكل الناس من أبيض وأسود، رجل وامرأة.. الخ، وحتى يقر في نفس الجميع أنهم ليسوا أقل ولا أكثر من أنهم (آدميون)، فترسخ فكرة المساواة في نفوسهم.
إسلام السلطان(*)
ـــــــــــــــــ

لابد أن نعترف أن إسلام الإنسان لم يبق طويلاً، لقد وقف عند سنة 40 هجرية عندما حول معاوية بن أبي سفيان الخلافة الراشدة، إلى ملك عضوض، حفـل بكل ممارسات الإرهاب التي تقترن بحكم قيصــري أو كسروي، وحدثت مع هذه النقلة في الأساليب والحكم انتقال مركز السلطة من مكة والمدينة وهما صميم العرب، إلى الشام التي حكمتها بيزنطــة لقرون طويلة، ثم إلى بغداد التي كانت قبلاً تابعة للفرس.
وكانت هناك أسباب عديدة أدت إلى هذا التحول من إسلام الإنسان إلى إسلام السلطان.
أولها : أن التطورات التي أدت إلى تكوين (دولة) المدينة أولاً تحت رئاسة الرسول، وثانياً تحت رئاسة الخلفاء الراشدين، أدت إلى نوع من الخلط بين تحقيق الخطوط العريضة التي وضعها القرآن (للدولة الرشـيدة) بصورة عامة، وبين ما ينبغي أن يتحقق لإقامة (دولة إسلامية)، بل أدت إلى العجز عن إدراك الفروق بين دولة المدينة في عهد الرسول، وأي دولة (إسلامية) أخرى، فدولة المدينة انطلقت من جذر واصل هو سيادة الإنسان باعتباره خليفة لله، في حين أن كل الدول الأخرى بما فيها أي دولة إسلامية ستنطلق من سيادة الحكم. وقد كان الصحابة معذورين، لأنهم لم يتبينوا أن الملابسات الواقعية هي التي دفعت الرسول لإقامة دولة المدينة، وأن دولة الخلفاء الراشدين التي أعقبت دولة الرسول كانت استمرارًا لحكم الرسول بفعل ملابسات عملية أيضًا  ولما كان تأسيس دولة إسلامية لابد وأن يؤدي في النهاية لاستغلال الدولة للدين، فإن هذا هو ما حدث سنة 40 هجرية، إذ تحولت الخلافة إلى ملك عضوض، ولم يكن مناص من هذا، لأن السلطة ــ وهي أبرز خصيصة للدولة وتتجلى في الحكومة ــ تفسد الأيديلوجيا، أي المبادئ والقيم. وكان هذا في أصل الانحراف من إسلام الإنسان إلى إسلام السلطان.
لا يمكن أن نهون من الوحشية التي مارستها الدولة الأموية. إن خطبة زياد البتراء كانت (مانيفستو/ برنامج) إرهاب يرهب كل الناس، حتى يقول الواحد منهم : "انجُ سعد، فقد هلك سعيد"، وتماثلها خطبة الحجاج التي قال فيها : "إني أرى رؤوسًا قد أينعت وحان قطافُها".. الخ ثم جاءت الدولة العباسية فكانت أسوأ من الدولة الأموية، وحسبك وصية إبراهيم الإمام لأبي مسلم الخراساني التي جاء فيها : "إن استطعت أن لا تدع بخراسان من يتكلم العربية فافعل، وأيُّما غلام بلغ خمسة أشبار تتهمه، فاقتله"، وكان أول (خليفة) لهذه الخلافة يحمل لقب (السفاح)، ويقول في أول خطبة له : "أنا السفاح المبيح والثائر المُنيح"، ومارس أبو جعفر المنصور فنونًا من العسف والظلم، وطبع ذلك نظام الحكم الذي يسمونه الخلافة، بطابع الفساد الذي يدور على استعباد الناس وإهمال مصالحهم. 
وكان فساد هذا الحكم هو أكبر عامل أفسد المجتمع الإسلامي، وقضي عليه بالتأخر والتخلف، وحال دون تقدمه وأنسى تماماً (إسلام الإنسان) ليحل محله (إسلام السلطان).
ولا يشفع لهذه الخلافة - أموية أو عباسية - أنها فتحت الفتوح ونشرت الإسلام، لأن هذا كان ممكناً بدونها، وازدهار الشعر أو الأدب أو التخصصات الإسلامية، من حديث وفقه وتفسير، لأن المهم هو كرامة الإنسان وخدمة الإنسان. وقد انحط الإنسان في هذه العهود حتى كاد يفقد إنسانيته.
وثانياً : إن زحف الإسلام السريع الذي لم يسبق له مثيل في التاريخ، أدى إلى ضم الملايين من سكان الدول المفتوحة الذين أسلموا، وزاد عددهم عن عدد العرب، وقد كانوا يتمتعون به من مهارات بحكم حضاراتهم السابقة، واستطاعوا بسرعة أن يهيمنوا على العلوم الشرعية من تفســير أو حديث أو لغة أو فقه، ومع أن هؤلاء أرادوا خدمـة الإسلام، فإن وراثتهم الحضارية، فارسية، رومانية، هندية، بيزنطية أثرت على طريقة معالجتهم للفنون الإسلامية. ويجب أن نعلم أن هناك بالإضافة إلى الوراثة البيولوجية التي تؤثر على الخصائص الجنسية للإنسان، وراثة حضارية تؤثر على طريقة التفكير والتعامل، وأنهم بهذه الصفة الأخيرة أدخلوا مفاهيم غريبة على الفكر الإسلامي، كما كانوا مستعدين للمهادنة مع الحكم العضوض الذي ألفوه قرونا سابقة في بلادهم.
ومع أن الأغلبية العظمى من هؤلاء آمنوا لما لمسوه في الإسلام من ميزات أشرنا إليها، ولأن هذا الإيمان يفتح أمامهم الباب للتقدم إلى أعلى المراتب في المجتمع، ومع الاعتراف بأنهم قدموا جديداً في الفكر الإسلامي، وأنهم كانوا مخلصين في خدمتهم للإسلام ، فإن هذا لا ينفي وجود عدد قليل منهم كانت أواصرهم الثقافية والرواسب الحضارية القديمة، أعز في نفوسهم عن الإسلام، وساءهم أن ينتصر الإسلام، فعمدوا إلى الكيد له.
ثالثاً : أن حديث الكيد للإسلام يعود إلى أيام الرسول فإن اليهود ومشركي مكة أرادوا أن "يلغَوا في القرآن" لأنه هو أصل الإسلام، "وَقَالَ الَّذِينَ كَفَرُوا لا تَسْمَعُوا لِهَذَا الْقُرْآنِ وَالْغَوْا فِيهِ" (الآية 26 من سورة فصلت)، ولكن القرآن كان مصوناً في صدور الرجال، مثبتاً على كل ما يصلح للكتابة، فعجزوا عن أن يلغوا فيه بطريقة مباشرة، ولكنهم اصطنعوا أحاديث، تشوه القرآن وتدخل فيه ما ليس فيه، وتخرج منه آيات بحجة النسخ، وتحدد لكثير من آياته أسبابا للنزول، كان كثير منها (أسبابا مضحكة مزرية). إن هؤلاء الكائدين وضعوا لهذه التحريفات سندًا يرقى إلى عبد الله بن عمر بن الخطاب أو عبد الله بن عمرو بن العاص أو السيدة عائشة، ولم يكن المسلمون ينظرون في السند حتى فتنة عثمان، فجازت عليهم هذه الأحاديث، وكانت الأساس الأكبر في إفساد فهم القرآن، وفي تلويث معانيه وأحكامه، وعلى هذه الأحاديث المكذوبة اعتمد أعداء الإسلام في الكيد له والتنديد به، وعليها صدرت أحكام بعيدة كل البعد عن روح الإسلام الحق، ولا نشك أن كل ما حشي به كتاب (الإتقان في علوم القرآن) للسيوطي، وغيره من الكتب التراثية من أحاديث عن نقص سور من القرآن، وتبديل وتغيير لسور أخرى، إنما هي كلها أحاديث وضعها أعداء الإسلام حتى "يُلْغُوا في القرآن".
نتيجة لما دُسَّ على الإسلام من كيد لوث السُنة وأفسد الكثير منها، ولسوء الحكم، انحرفَ الفكر الإسلامي، وبوجه خاص الفقه الإسلامي انحرف عن ممارسات وأفكار الفترة النبوية وخلافة أبي بكر وعمر، وخضع لضرورات العهـد، وبدأ مسيرة طويلة لم يكن في حسابها الإنسان، ولكن التخصصات في الفقه والحديث والتفسير، التي تضخمت وتعددت، بحيث ارتئي في القرن الخامس الهجري، إغلاقُ باب الاجتهاد. وسُجنَ الفكرُ الإسلامي فيما جاءت به المذاهب الأربعة، وأصبحت الكتابات الإسلامية اجترارًا وتكرارًا أو شرحًا، لما جاء به أئمة المذاهب، وأطبق هذا الفكر السلفي، على الفكر الإسلامي إطباقاً.
وخلال تلك المدة الطويلة أي منذ بدأ الملك العضوض سنة 40 هجرية حتى أنهى مصطفى كمال الخلافة في تركيا، ساد الاستبداد وتفشت المظالم، وولي الحكم ولاة جهلة، جعلوا هدفهم إثقال الشعب بالضرائب والاستحواذ على الثروات، ولم يهتموا بالتعليم أو إصلاح الزراعة والتجارة والصناعة ، ولم يكن في هذا الحكم الذي أطلق عليه (خلافة) شيئاً من الإسلام الحق، وكان الإسلام الســائد هو إسلام السـلطان، وطوي تمامًا ــ حتى أُنسي ــ إسلام الإنسان.
ووجد الفقهاء أنفسهم، وهم يعايشون عصور الظلم والاغتصاب، وحكم الديلم والترك والسلاجقة والتتار والمماليك وغيرهم ممن لا يحسن العربية أو حمل معه قوانينه  (الياسة) - وجدوا أنفسهم مضطرين لإصدار أحكام تتفق مع مقتضيات الحكم، ولم يكن من هذا بد، لأنهم لو حكموا بغير ذلك لتعرضوا للاضطهاد  أو القتل.
ولو قارنا بين أحكام (إسلام السلطان) و أحكام (إسلام الإنسان) التي هي أحكام القرآن والرسول، لوجدنا فرقاً شاسعًا يصل إلى حد التناقض. وحتى لا يكون هذا كلامًا مرسلاً، فيمكن أن نجري مقارنة موجزة في قضايا الإيمان بالله، وحرية الاعتقاد، والعدل، والمرأة، والسرقة.
ففي عهد (إسلام الإنسان) نجد أحكام القرآن والرسول مطبقة.
في الإيمان بالله نجد الإيمان بالله يقوم على ما وضعه القرآن من دليل الخلق، وأن هذا الكون العظيم له خالق هو الله، نجد أن الإيمان بالله يقوم على أربع كلمات جاء بها القرآن : "أَمْ خُلِقُوا مِنْ غَيْرِ شَيْءٍ أَمْ هُمْ الْخَالِقُونَ"، فهنا الإيمان يقوم على منطق البداهة العقلية التي يفهمها كل واحد، ولم يتوقف المسلمون عند الآيات المتشابهات، وقالوا كما علمهم القرآن : "آمَنَّا بِهِ كُلٌّ مِنْ عِنْدِ رَبِّنَا"، ولذلك لم يخطر لهم ببال قضايا الصفات أو غيرها مما يلوث صفاء الإيمان.
في مقابل هذا نجد الإيمان في (إسلام السلطان)، يقوم على علم يدعى (علم الكلام) (!)، ويعتمد على فلسفة يونانية، ويثير قضايا الصفات بصورة تمزق الإيمان. وإيمان مثل هذا لا يقوم على عقل بديهي، وإنما على جدل منطقي، ولا يدفئ النفس أو يثير فيها الرضى والسلام.
وفي موضوع حرية الاعتقاد، يؤكد القرآن حرية الاعتقاد ويفتح بابها على آخره :

· "لا إِكْرَاهَ فِي الدِّينِ".
· "وَقُلْ الْحَقُّ مِنْ رَبِّكُمْ فَمَنْ شَاءَ فَلْيُؤْمِنْ وَمَنْ شَاءَ فَلْيَكْفُرْ".
· "أَفَأَنْتَ تُكْرِهُ النَّاسَ حَتَّى يَكُونُوا مُؤْمِنِينَ".
ويجعل الهدى والضلال قضية شخصية، لا يكون للنظام العام دخـــل فيه :

· "فَمَنْ اهْتَدَى فَإِنَّمَا يَهْتَدِي لِنَفْسِهِ وَمَنْ ضَلَّ فَإِنَّمَا يَضِلُّ عَلَيْهَا".
وتحدث القرآن عن الردة مرارًا ولم يرتب عليها عقوبة دنيوية ، وارتد في عهد الرسول عدد من المسلمين فلم يوقع عليهم عقـوبة، وقال : " لا إِكْرَاهَ فِي الدِّينِ".
وفي غير مجال الاعتقاد نجد حديث معاذ عن الاجتهاد : "أجتهد رأيي ولا آلو"، أي لا أمتنع ولا أقصر في الاجتهاد.
إذا قارنا هذا بما توصل إليه فقهاء السلطان فإنهم ادعوا وجود حديث يقول : "مَن بدَّل دينه فاقتلوه" (رواه عكرمة مولى ابن عباس)، ولم ينتبهوا إلى أن الإمام مسلم رفض كل أحاديث عكرمة، وأن الحديث يخالف آيات القرآن، ويخالف عمل الرسول، بل أكثر من هذا، فوضعوا قاعدة تقول : "من جحد معلومًا من الدين بالضرورة فقد كفر"، وهي صيغة تحتمل مائة تهمة، فيمكن مثلاً لأي واحد يعارض الحاكم أن يقال إنه جحد معلومًا من الدين، هو طاعة الحاكم طبقاً لما جاء في القرآن : "أَطِيعُوا اللَّهَ وَأَطِيعُوا الرَّسُولَ وَأُوْلِي الأَمْرِ مِنْكُمْ"، وقد اعتبر بعضهم أن رفض الحجاب بالنسبة للمرأة، يدخل في جحد معلوم من الدين بالضرورة.
أما الاجتهاد فقد أصبح صورة من القياس، على حكم سابق، ثم أغلق بابه من القرن الخامس، وأصبح الفكر الإسلامي أسير المذاهب المقررة.
فإذا انتقلنا إلى العدل، رأينا أن القرآن لا يندد بشيء كما يندد بالظلم، ويعلن أن الخضوع لإمرة المترفين أذان سبب لزوال الدولة، وضرب المثل يفرعون وهامان.  ولم يمتدح القرآن شيئاً كما امتدح العدل، فقد جعله أساس الحكم.. الخ، ونرى الشواهد العملية لذلك في فترة (إسلام الإنسان)، والتي تشمل عهد الرسول وأبي بكر وعمـر ؛ فنرى امرأة تجادل الرسول وتشتكي إلى الله، ونجد امرأة أخرى تعارض أمرًا كان عمر بن الخلاف يعتزمه، وكانت محاولة المرأتين دفاعًا عن الحق وطلب للعدل , وعندما ننتقل إلى (إسلام السلطان)، فنرى الحديث عن : "أطِع الأمير وإن جلد ظهرك وغصب مالك"، ونجد التسليم لإمارة المغتصب، ولا نجد معارضة من أي نوع.
ونجد القرآن يتحدث عن المرأة بتكريم ويثني على ملكة ســبأ، ويجعل من النساء مثلاً للإيمان والكفر، ويقول : "وَالْمُؤْمِنُونَ وَالْمُؤْمِنَاتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِيَاءُ بَعْضٍ يَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَيَنْهَوْنَ عَنْ الْمُنكَرِ وَيُقِيمُونَ الصَّلاةَ وَيُؤْتُونَ الزَّكَاةَ وَيُطِيعُونَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ"، ويقول : "وَلَهُنَّ مِثْلُ الَّذِي عَلَيْهِنَّ بِالْمَعْرُوفِ وَلِلرِّجَالِ عَلَيْهِنَّ دَرَجَةٌ"، ويقول : "وَلا تَتَمَنَّوْا مَا فَضَّلَ اللَّهُ بِهِ بَعْضَكُمْ عَلَى بَعْضٍ لِلرِّجَالِ نَصِيبٌ مِمَّا اكْتَسَبُوا وَلِلنِّسَاءِ نَصِيبٌ مِمَّا اكْتَسَــبْنَ وَاسْأَلُوا اللَّهَ مِنْ فَضْــــلِهِ إِنَّ اللَّهَ كَانَ بِكُلِّ شَيْءٍ عَلِيمًا"، أما في (إسلام السلطان) فإننا نجد عشرات الأحاديث التي جاء بها فقهاء السلطان تجعل المــرأة عورة، ويكاد أن يحرم تعـليمها، ويجعل الزواج حبسًا وملكاً، ويجعل الزوج يمتلك التعدد متى يشاء والتطليق متى يشاء. 

أما الرق الذي حاول الرسول أن يفرِّغه من أسوأ مضامينه، فأوجب على من يصفع عبده أن يحرره، وأوجب قبول المكاتبة، وجعل (تحرير رقبة)، كفارة لعدد كبير من الذنوب، ثم أخيرًا وضع القاعدة التي كان يمكن أن تصفي الرق، عندما حصر مورد ومنبع الرق في أسرى الحرب، وجعل مصير هؤلاء : "فَإِمَّا مَنّاً بَعْدُ وَإِمَّا فِدَاءً"، وقد طبق الرسول ذلك في أسرى بدر وأسرى هوازن، ولكننا بعد هذا ــ في إسلام السلطان ــ نجد الرقيق تجارة رائجة سواء من الذكور الذين يدربون ليكونوا القوة العسكرية، أو من الجواري اللاتي يربين للخدمة والاستغلال، وكان يوجد منهن في قصور الخلفاء المئات، بل نرى بعض المفكرين الإسلاميين المعاصرين لا يخجلون من قول مفترى : "الرق مقرر في الإسلام، لا يملك أحد رفعه".
وقد لا يقل أهمية عن هذا، أننا لا نرى ذكرًا للزكاة من عهد معاوية بن أبي سفيان، ولا نعرف هل كانت تجمع ؟ ولا كيف كانت تصرف ؟ لقد أسدلت أستار كثيفة، لأن الحكم لا يعنيه أن يؤخذ من الأغنياء ليعطي الفقراء، وإنما تهمه الضرائب، ليبني القصور ويشتري الجواري، ويجود على المتملقين والشعراء المداحين.
ومع تطاول الأمر وتباعد العهد، أطبق ظلام الجهل، وَصَدِئ العقل، وغلب التقليد، وفي الوقت نفسه تضخمت المؤسسة الدينية وأصبحت أشبه بالكنيسة في المسيحية، فهي تحرِّم وتقيد، وتُعنى أول ما تعنى، بمصادرة كل فكر مجدِّد، وملاحقة كل صوت يرتفع من غير زمرتها، واحتكروا تمثيل الإسلام، والتحدث باسمه، كأنما أخذوا عهدا موثقا من الله بأن الإسلام ما يقولونه وأن ما لا يقولونه ليس من الإسلام في شيء.
الخروج من الكهف(*)
ـــــــــــــــــ

في مقالين سابقين ـ إسلام الإنسان، وإسلام السلطان ــ عرضنا مأساة تطور الفكر الإسلامي من إسلام الإنسان في عهد الرسول وخليفتيه حتى إسلام السلطان الذي يدافع الملك العضوض وإرهاب السلطة الحديثة ومثلها خطب حكايات زياد والحجاج، ووصية إبراهيم الإمام واضطهاد العباسيين حتى آل الحكم لأتراك وديلم ومماليك وتتار لا يعرفون العربية، ولديهم نظمهم الموروثة بحيث انطوى إسلام الإنسان، وظهر إنسان السلطان، وساد حتى مشارف العصر الحديث.
لم يستطع جمال الأفغاني رائد النهضة أن يقوم بدور محسوس في إصلاح الفقه لمشغوليته الكاملة في محاربة الاستعمار في الخارج والاستبداد في الداخل، كان صعبًا أن يهدم بناء الظلم وأن يعلي في الوقت نفسه بناء العدل، وقد استطاع أن يثير الهمم، وأن يعيد الأمل وأن يغرس الثقة في النفوس، كما زلزل بنيان الاستعمار والاستعماريين، وكان يمكن أن يقوم تلميذه الأثير الشيخ محمد عبده بالدور الإصلاحي للفقهاء، وهذا هو بالفعـل ما حاوله عندما انتهت الآمال الثورية إلى الفشل، وباءت ثورة مصر بالاحتلال البريطاني البغيض، ووضع محمد عبده بذرة الإصلاح الديني الجذري والحقيقي عندما فضل العقل على النقل، ودعا إلى "قلب السلطة الدينية"، ولكن ما كان يمكن لفرد مهما كانت عبقريته أن يهدم قلعة الفكر السلفي الممردة، خاصة وأن تلميذه في الإصلاح الديني السيد رشيد رضا لم يكن تقدميًا مثل أستاذه.
ولكن كما قال شوقي :

إن الذي جعل الحقيقــــة علقمًا        لم يخل من أهل الحقيقة جبلاً

فقد نهض بالمهمة مجموعة مجهولة لم يضع أحد أفرادها على رأسه عمامة، ولم يطأ بقدمه الأزهر، دخلوا باب الإصلاح لأنهم آمنوا بالإسلام وجعلوا قبلتهم القرآن والرسول، ولم يهتموا أبدًا بما قاله الأسلاف ولم يشعروا بالخوف أو الإحجام أمام قلعة الفقه السلفي، فقد قالوا لدينا القرآن ولدينا الرسول ولدينا العقل، ومع وجودها لا يستحيل شيء، فضلاً عن أن إسلام العصر الحديث لابد وأن يختلف عن إسلام وضعت منظومة معرفته منذ ألف عام، وفي ظل حكم مستبد وعصر مغلق، وإن عبقرية الأسلاف بقدر ما كانت نعمة وقتها بقدر ما أصبحت نقمة في العصر الحديث لأن الأسلاف فتنوا بهم وأخذوا بعبقريتهم، ولكن بدلاً من أن يبدءوا حيث انتهى الأسلاف فإنهم أخذوا يدورون حولها كما يدور الحاج حول الكعبة.
وبدأت بذرة هذه الدعوة سنة 1946 وظلت من ذلك التاريخ وهي فكرة تختمر تتطور وتتكامل حتى أعلنت سنة 2000 عن نفسها مع ظهور مجلد "نحو فقه جديد وهو كتاب تطلب عشرة أعوام في التهيئة له وكتابته وطبعه.
وأخيرًا استطاعوا أن يضعوا المبادئ والأصول التي يقوم عليها إحياء الإسلام.
وهذه هي بالاختصار والتركيز الذي يفرضه المقال الصحفي والمبادئ والأسس التي يمكن بها أن نخرج من الكهف ــ كهف إنسان السلطان ــ والغشاوات المتكاثفة لأجيال التقليد جيلاً بعد جيل :

(1) الإنسان المستخلف هو الغاية التي جاء لها الإسلام، فالإنسان هو الغاية، والإسلام هو الوسيلة.
(2) المساواة في الحقوق والواجبات بين الناس جميعًا، وبلا اســتثناء ــ كائناً ما كان ــ هي أساس مجتمع الإنسـان المستخلف.
(3) العقل، وما ينشأ عنه من علم ومعرفة هو ما يميز الإنسان وما جعل الله تعالى الملائكة تسجد له، ولهذا فإن العقل أساس النظر الديني، ولا شيء يستعصي عليه سوى ذات الله وطبيعته والعالم الآخر، ويستتبع هذا إشاعة العلم والمعرفة في المجتمع.
(4) العودة إلى القرآن الكريم واعتباره كتاب هداية واستبعاد كل التفاسير وكل ما جاء به المفسرون من نسخ أو أسباب نزول، إن الصياغة القرآنية فيها قوة الهداية والقرآن يؤتي أثره بالانطباع ويزداد بالتدبر.
(5) السُـــنة يجب أن تضبط بضوابط القرآن، وليس لها تأبيد القرآن.
(6) اعتبار "الحكمة" أصلاً من أصول الإسلام.
(7) اعتبار الزكاة فريضة مقدسة كالصلاة وتنظيمها بحيث تؤدي دور "الضمان الاجتماعي والتأمين".
(8) كل ما جاءت به الشريعة من أحكام عن الدنيويات، وسواء كانت في القرآن أو السنة إنما أنزلت لعلة هي بصفة عامة العدل والمصلحة، فإذا حدث أن جعل التطور الحكم لا يحقق العلة (أي العدل والمصلحة) عدلنا في الحكم بما يحقق الغاية، وهو ما اهتدى إليه عمر بن الخطاب في اجتهاداته المعروفة.
(9)  مجاوزة السلفية وعدم الالتزام بها، فالسلفية هي الماضوية ولا نستطيع أن نعيش حاضرنا في ماضينا.
(10) استبعاد فكرة هيمنة الإسلام على كل شيء، أن الإسلام على أهميته القصوى ليس إلا بُعدًا واحدًا من أبعاد متعددة للحقيقة كالعلوم والفنون والآداب والفلسفة التي تنطلق كل من منطلقها الخاص، وتقدم عطاءها الذي وإن اختلف عن عطاء الدين، فإنه لا يزاحمه، كما لا يستبعده لأنه من حرث الدنيا، وقد أخَّـلت رؤية الأسلاف للإسلام على كل مجالات الحياة بالتوازن ما بين الحياة الدنيا، والحياة الآخرة، وفوتت على المجتمع الإسلامي خيرًا كثيرًا، واستبعدت الكثير من عناصر الجمال والعاطفة والعلم والمعرفة.
(11) حرية الفكر والاعتقاد مطلقة والعلاقة ما بين الأديان هي علاقة تعايش.
(12) تحرير المرأة من الدونية التي جاءت بها بضعة أحاديث ضعيفة أو موضوعة، وتقرير مساواتها بالرجل.
(13) الأخذ بالديمقراطية والتنمية، ولكن عبر إسلام الإنسان.
إن هذه المبادئ وإن كانت في سياقاتها ومضامينها تختلف تمامًا عن سياق ومضامين الفكر السلفي والتراثي، فليس فيها شيء واحد يمكن أن يقال إنه يخالف الإسلام، ففكرة الإنسان المستخلف، جاء بها القرآن وأكدها في عديد من الآيات، ومبدأ المساواة مبدأ تكرر في القرآن وكان القاعدة أيام الرسول وخليفتيه  أما فكرة سبق العقل فهذا هو ما يتطلبه السياق، فلو لم يكن لدي الناس عقل يميزون به لاختلط الباطل بالحق، ولا استطاعت وعود المتنبئين أن تزاحم هداية الأنبياء، وقد خلق الله تعالى العقل في جسم ومخ الإنسان، واستكمل ما ينقصه عندما علمه الكلمات كلها، وقد قال نجم الدين الطوفي من أئمة الحنابلة في القرن الثامن الهجري "إن المصلحة هي المقصد الأسمى للشارع فإذا وجدنا نصًا يخالف المصلحة أخذنا بالمصلحة وأولنا النص"، وفي العصر الحديث قرر الشيخ محمد عبده هذا الأصل بأجلى بيان واعتبره الأصل الأول من الأصول العامة للإسلام، فقال :

الأصل الأول : النظر العقلي لتحصيل الإيمان :

فأول أساس وضع عليه الإسلام هو النظر العقلي، والنظر عنده هو وسيلة الإيمان الصحيح، فقد أقامك منه على سبيل الحجة وقاضاك إلى العقل، ومن قاضاك إلى حاكم فقد أذعن إلى سلطته، فكيف يمكنه بعد ذلك أن يجوز أو يثور عليه ؟

بلغ هذا الأصل بالمسلمين أن قال قائلون من أهل السُنة : إن الذي يستقصي جهده في الوصول إلى الحق ثم لم يصل إليه ومات طالبًا غير واقف عند الظن فهو ناج، فأي سعة لا ينظر إليها الحرج أكمل من هذه السعة ؟

الأصل الثاني : تقديم العقل على ظاهر الشرع عند التعارض :

أسرع إليك بذكر أصل يتبع هذا الأصل المتقدم قبل أن انتقل إلى غيره : اتفق أهل الملة الإسلامية إلا قليلاً ممن لا ينظر إليه على أنه إذا تعارض العقل والنقل أخذ بما دل عليه العقل، وبقى في النقل طريقان، طريق التسليم بصحة المنقول مع الاعتراف بالعجز عن فهمه، وتفويض الأمر إلى الله في علمه، والطريق الثاني تأويل النقل مع المحافظة على قوانين اللغة حتى يتفق معناه مع أثبته العقل.
وبهذا الأصل الذي قام على الكتاب وصحيح السُـنة وعمل النبي نهدت بين يدي العقل كل سبيل، وأزيلت من سبيله جميع العقبات، واتسع المجال إلى غير حد، فماذا عساه يبلغ نظر الفيلسوف حتى يذهب إلى ما هو أبعد من هذا ؟ وأي فضاء يسع أهل النظر وطلاب العلوم إن لم يسعهم هذا الفضاء ؟ إن لم يكن في هذا متسع لهم  فلا وسعتهم أرض بجبالها ووهادها ولا سماء بأجرامها وأبعادها".. انتهى الاستشهاد.
أما استبعاد كلام المفسرين وما أهالوه على القرآن، فإنه تطهير للقرآن وتجريد ه من الدعاوى والأقاويل والإسرائيليات، وإعمال سكين النسخ تمزيقاً للآيات، أننا نعيد للقرآن قدسيته وسموه فوق الأقوال والادعاءات.
وهل يجوز لمسلم ــ كائناً من كان ــ أن يثور عندما نضبط السُـنة بمعايير من القرآن، مادامت السُـنة "مبينة" للقرآن، فإنها لا يمكن أن تكون مناقضة للقرآن وأي تناقض لابد وأن يكون من فعل الوضاعين، فهل يسعد المشايخ بأن تظل السُـنة محشوة بالأباطيل، وأي حساسية يمكن أن يستشعرها المسلم مادام لا الاتجاه هو إلى القرآن، وكيف يتصور المسلم بتأثير تركيز الأسلاف على السُـنة إن السُـنة مخلدة، وأن لها تأبيد القرآن، والرسول يكرر "الحلال ما أحله الله في كتابه، والحرام ما حرمه الله في كتابه، وبينهما عفو فاقبلوا من الله عافيته"، وقوله "لا يأخذن علىَّ أحد بشيء ما فإني لا أحلل إلا ما أحل الله في كتابه، ولا أحرم إلا ما حرم الله في كتابه"، والآيات العديدة عن الرسول وأنه لا يملك إضافة أو شطب كلمه من القرآن، هل يريدون لنا أن نتدين، وأن نتعبد الله بكلام الدجالين الذي أقحموه في السُـنة ؟

أما أن الحكمة من أصول الدين، فهذا ما جاء في القرآن عندما قرنها بالكتاب، وهذا ما أيده الرسول عندما قال "إن الحكمة ضالة المؤمن أنى وجدها هو أحق بها".
أما مجاوزة السلفية وعدم الاعتداد بها، لأنها الماضوية، ونحن لا نستطيع أن نعيش حاضرنا في ماضينا، هل هي إلا تطبيق لما جاء في آيات عديدة " وَإِذَا قِيلَ لَهُمْ اتَّبِعُوا مَا أَنزَلَ اللَّهُ قَالُوا بَلْ نَتَّبِعُ مَا أَلْفَيْنَا عَلَيْهِ آبَاءَنَا " (البقرة 170).
وما تضمنه المبدأ العاشر أمر هام لأن الإســلام طريق لكشف جانب، أو بُعد، من جوانب الحقيقة وأبعادها وقد يكون أهم جانب ولكنه لا يمس أو يقرب بقية الأبعاد التي يكون بعضها العلوم البحتة أو الفنون الجميلة أو الفلسفة أو غيرها، إن الأديان جميعًا طريق للهداية إلى الله تعالى، ولا يجوز أن تشرك بهذا الغرض النبيل الهام مهام أخرى تميع رسالته أو تكون على حسابها، أو أن تجعله سيفاً مسلولاً على مجالات أخرى، فهذا ليس شأن الدين الذي يعتمد على الإيمان، فالأديان لا تقحم نفسها في مجال الحساب والرياضة.. الخ، لأن 1 + 1 = 2 كانت موجودة قبل الأديان وستظل كذلك، والذي يقوم بذلك هم رجال المؤسسة الدينية الذين يريدون أن يمدوا سلطة نفوذهم على بقية مجالات الحياة حتى تضخمت الشعائر العبادية على حساب بقية مجالات الحياة وفوتت على المجتمع الإسلامي الاهتمام الواجب للحياة الدنيا.
والمبدأ الخاص بحرية الفكر والاعتقاد هو من مقاصد الإسلام، ولكن إسلام السلطان لابد وأن يضيق به، ومن ثم كان حد الردة المزعوم وكانت صيغة "من جحد معلومًا من الدين بالضرورة" هذه الصيغة التي يمكن أن توضع تحتها مائة تهمة يعاقب صاحبها بالموت !

أما قضية المرأة فإن مقارنة ما جاء عنها في القرآن بما ينسبونه إلى الرسول من أحاديث يوضح التناقض، بل إن مقارنة ما ينسبونه من أحاديث بمعاملة الرسول للمرأة يبرز التناقض، فالرسول ما ضرب امرأة أبدًا، وكان يقوم عندما تأتيه ابنته فاطمة ويقبلها، وكان يبسط رداءه لنساء يأتينه، بل إن الجارية كانت تأخذ بيده إلى أي سكك المدينة شاءت، فهذه تصرفات فارس نبيل و "جنتلمان" يحترم المرأة، أليس هو القائل لمن جاءه يبغي الجهاد "ألزم أمك فإن الجنة عند قدميها".
وأخيرًا فإن هناك مبدأ عن الأخذ بالديمقراطية والتنمية عبر إسلام الإنسان المستخلف، وليس في هذا ما يمكن أن يؤخذ لأننا ضبطنا الديمقراطية والتنمية بإسلام الإنسان.
الديمقراطية الأمريكية

ما لها وما عليها ؟ (*)
ـــــــــــــــــ

ظهرت الولايات المتحدة في السنوات الأخيرة كما لو كانت رسول العناية الإلهية للدعوة للديمقراطية، والتبشير بها والعمل على نشرها في الدول الأخرى، ولما كان كل واحد يلم بالتاريخ يعلم أنه لم يحدث أبدًا أن كان من مهام الإمبراطوريات الدعوة إلى الفضيلة ورعاية قيم الحرية والخير والمساواة، وأن هذه الدول ليس لها أصدقاء دائمين أو أعداء دائمين، وإنما لها مصالح دائمـة، وهي لا تعمل إلا لحساب هذه المصالح. لما كان ذلك من الأمور المقررة فإن سلوك الولايات المتحدة والنهج التبشيري بالديمقراطية ظل أمرًا غير المفهوم، ولكننا لو عرفنا حقيقة وروح الديمقراطية التي تدعو لها أمريكا، لما كان هناك إشكال ولانحلت العقدة.
ذلك أن الديمقراطية التي تدعو إليها الولايات المتحدة ليست إلا الوجه السياسي للرأسمالية، ولما كانت الرأسمالية هي دين الولايات المتحدة، وإيمانها، فإن من مصلحتها أن يزحف الوجه السياسي لها ــ الديمقراطية ــ على الدول الأخرى كلها، لأنها بذلك تندمج في المنظومة الرأسمالية التي تبتلع كل النظم فتصيغها في بوتقتها كما تريد.
واستقراء تاريخ ظهور الديمقراطية أول مرة يوضح هـذا الازدواج، بل ويوضح أن الرأسمالية هي التي ظهرت أولاً، ثم اتخذت من الديمقراطية وجها سياسيا لها.
فالديمقراطية الأمريكية لا تعود إلى ديمقراطية أثينا، ولا إلى الدعوات المثالية للإيمان بالحرية والتنديد بكل ظلم واستعباد، إنها تدرُّج تاريخي بدأ من الحقبة الأخيرة للنظام الإقطاعي، وكانت هي التي وضعت نهايته، وبدأت العهد الحديث.
كان مجتمع القرون الوسطى في بريطانيا طبقياً، فهناك في القمة الملك، وتحته مباشرة اللوردات والنبلاء، وفى القاع تجد الفلاحين والحرفيين وصغار التجار. وكان الفلاحون أشبه برقيق الأرض، وكانت الالتزامات العرفية تفرض عليهم العمل في أرض اللورد والطحن في مطحنته، وأن لا يغادروا الأرض إلا بأذن منه.. الخ، وكان على النبيل في مقابل ذلك أن يقدم لهم الحماية، وكان ارتباط القرويين بالنبلاء من القوة بحيث أصدر الملك ثلستان (925 – 940) قانونا يوجب على كل قروى أن يربط نفسه بالولاء إلى أحد اللوردات، أو كما يقولون commended himself، وبهذا تنشأ علاقة (ولاء) بين القروي والنبيل.
كان هذا المجتمع يترابط برابطة الولاء الطبقي، ويستهدف الأمن والسلام. ولم تكن الطلبة الأولى له الحرية ولكن الأمن والعدالة، وكان سياق الحياة بطيئاً ويكاد يكون جامداً.
حدثت تطورات عديدة لا يتسع المجال لها، لعل أبرزها الحروب الصليبية، أدت إلى ظهور فئة نشطة من القرويين والحرفيين والتجار ضاقوا بهذا العهد وأرادوا التحرر من أحكامه والتزاماته، فنزحوا إلى إحدى الجهات المهجورة، وكانت مثل هذه الجهات موجودة بكثرة واستقروا حول قلعة أودير أو مبنى قديم يطلقون عليه بورو borough وبالفرنسية "بورج"، ولعل للكلمة أصلاً عربيًا لأن البرج والبروج تعطى معنى القلاع، ومن هذه الكلمة استمدوا الاسم الذي يرمز لهم (البورجوازية)، وساوموا النبيل الذي تقع هذه المنطقة في أملاكه، ليحررهم من الالتزامات الطبقية، بحيث يمكنهم أن ينشئوا مجتمعاً جديداً لقاء مبلغ من المال يقدمونه ويمنحهم في المقابل  Charter ، ويصبح البورو free burg، أي "بندراً حراً"، وبهذا بدأ يظهر في أحضان البورو مجتمع جديد لا يقوم على أساس الالتزام الطبقي، ولكن التعاقد المدني ولا يستهدف الأمن، ولكن الربح، ولا تكون الوحدة فيه هي الأسرة أو الطبقة، ولكن الفرد، ويكون مناخه الحرية، وهذه في حقيقتها هي الرأسمالية التي شقت طريقها قدمًا، وهدمت الأسوار ما بين المدن وقضت على قيود الحرف، وفتحت السوق القومي وأصبحت سيدته، ومضى التطور قدمًا حتى قامت الثورة الصناعية، في النصف الأول من القرن الثامن عشر، التي كانت هي نفسها نتيجة للتوسع في صناعة الأنسجة الصوفية، ودفعت الثورة الصناعية الرأسمالية دفعة كبرى إلى الأمام. وعندما أخذت الشكل القومي أوجدت الديمقراطية وجعلت منها الوجه السياسي لها.
ونقلت الرأسمالية إلى الديمقراطية كل شيء فيها، آلياتها، وروحها، وأهدافها، فمقابل الشركات ظهرت الأحزاب، ومقابل الأصوات ظهرت الأسهم، والهدف في الرأسمالية هو الربح وهو في الديمقراطية السلطة، وشعار الرأسمالية الذي بدأت به عهدها lassey faire lassey passey، وهو في الديمقراطية حرية الفكر، وحرية العمل (التعبير)، وما نراه من منافسات ما بين الشركات نراه ما بين الأحزاب من مزايدات، ولما كانت الرأسمالية هي شرعة القوي/ الغني، فلا مكان للفقير والضعيف فيها، ولذلك انعدمت فيها قيم العدالة، وأدى هذا إلى ظهور الدعوات الاشتراكية التي تستكمل للرأسمالية والديمقراطية النقص فيها.
وورثت الديمقراطية عن الرأسمالية حيادها بالنسبة للأديان، ففي الرأسمالية ليس للنقود رائحة، ودولار البغّي والكاهن سيان لا يفرق أحدهما عن الآخر، وبالتالي فإنها مجافية للقيم، وبالذات الأديان التي قد  تكون عقبة في سبيل انطلاقها، والبنوك التي تعد من أركان الرأسمالية تقوم على (الربا) المحرم في المسيحية، وقد استطاعت الرأسمالية أن تخوض معركة مع المسيحية، خرجت منها ظافرة بفضل الفيلسوف (بنتام) فيلسوف (النفعية)، ومثيل (النفعية) في الديمقراطية هو (العلمانية)، فالرأسمالية والديمقراطية لا دين لهما، وليس هناك ما هو أكذب مما كتبه الأمريكيون على الدولار، (نحن نثق في الله)، فالحقيقة أنهم لا يثقون إلا في الدولار نفسه، وتبدو هذه الكتابة وكأنما أريد بها أن تبعد عن الذهن ما يعرفه الكافة عن أن الولايات المتحدة تؤمن بالدولار فكتبت على الدولار نفسه أنها تؤمن بالله، حتى تبعد ما يتطرق إلى أذهان الجميع، من أن الولايات المتحدة تؤمن بالدولار.
ومن ناحية أخرى، فلا جدال في أن الرأسمالية عندما فتحت الطريق أمام كل المبادرات، وعندما حطمت القيود الطبقية القديمة، فإنها قد حققت إنجازاً ضخمًا، جعـل كل الطموحين والأذكيـاء يعملون لها، وقد كان الذين اهتدوا إلى الثورة الصناعية الأولى من (العمال)، وكان كبار الرأسماليين أصلاً من العمال الموهوبين، الذين يكونون أول من يستيقظ وآخر من ينام، وهذا ما نجده في الديمقراطية، فإن فتح الأبواب للجميع، سمح للأذكياء والطموحين من أدنى الطبقات، أن يصلبوا إلى أعلى المناصب، وقد نجد مثلاً رمزيًا عميقاً لهذا، كأن ترأس الوزارة سيدة أبوها بقال وأمها خياطة، وتدخل بعد تركها الوزارة مجلس اللوردات وتلقب (نبيلة)، وقبل هذا بأكثر من قرن وفي صميم العهد الفيكتوري الذي اشتهر بالمحافظة استطاع دزرائيلي، أن يرأس الوزارة، وأن يرأس حزب المحافظين، مع أن جده كان يهوديًا محروما من الحقوق السياسية.
وهكذا حملت الديمقراطية كل حسنات وسوءات الرأسمالية، ولما كانت حســناتها أفضل من سوءاتها، فإنها انتصرت على المذاهب الأخـرى، وبهذا قدر لهذه العملة ذات الوجهين الرأسمالية/ الديمقراطية أن تكسب المجالين الاقتصادي والسياسي.
إننا في الرأسمالية، والديمقراطية على سواء نجد قوة الفرد، قوة الربح أو السلطة، قوة الحرية، ولكن لا نرى تأصيلاً لحق أو لعدل أو لفضيلة.
كل شيء ــ يمارس ــ في غيبة الدين، وسلبية الدولة، والشيء الوحيد المعترف به هو (أصول اللعبة)، أو قوانين المنافسة التي تسقط من يأتي عليه الدور.
وفي الأيام الأولى للرأسمالية، برر الرأسماليون ممارسات الاستغلال بمبررات مختلقة تمثل النفاق البرجوازي، فقيل إن على الفقراء أن يعملوا حتى لا يزدادوا فقرًا، وقالوا إن البطالة نعمة وليست نقمة، لأنها تتيح للرأسمالية حرية إغلاق المصنع، كما تتيح لها فتحها بفضل وجود العمال العاطلين، وقيل إن ضآلة الأجور ضرورية للحث على العمل، وحتى لا يبذر العمال نقودهم على (الجـِن) وهو النوع الذي شاع في بريطانيا من أردأ أنواع الخمور، وقيل إن تشغيل الأطفال يعوِّدهم العمل ويبعد عنهم الكسل، كما قيل أن غنى الغني وفقر الفقير هو إرادة الله وما يستحقه كل واحد، وضاق (مالتوس) بالفقراء، وقال ليس لكم أن تتهموا الطبيعة، لأنكم لم تستأذنوا الطبيعة في وجودكم، فليس لكم حق عندها.. الخ.

وفي الأيام الأولى للديمقراطية كان حق التصويت محصورًا في طبقة الملاك، أما الترشيح فكان له شروط صعبة، ولم يسمح لغير الملاك بالاقتراع إلا بعد كفاح مرير، ولم تمنح المرأة حق التصويت أو الانتخاب حتى ما بعد الحرب العالمية الأولى، وكانت الحركة النقابية في بريطانيا أول من قام إصلاح جذري في نظام الانتخاب، وقد كافحت في سبيل ذلك خلال عشر سنوات من 1838 إلى 1848، فيما سمي (بالحركة الميثاقية)، وكانت تقوم على ميثاق من سـت مطالب لتعديل نظام الانتخابات والدوائر، وقدم هذا الميثاق ثلاث مرات، خلال المدة 1838 ــ 1848 لمجلس العموم، قبل أن يوافق عليه.
مع هذا كله، ورغم هذا كله، فإن في الديمقراطية ميزة لا تقدر هي (الحرية).
هذه الشمس الساطعة التي ترسل أشعتها لتضيء العالم وتبث فيه الحرارة والحركة والحياة.
لئن كانت الحرية قد مكنت أصحاب الأعمال من استغلال العمال، فإنها ــ هي نفسها ــ قد مكنت العمال من تكوين النقابات التي استطاعت أن تجابه الرأسماليين، وتستعيد ما اغتصبوه من حقوق العمال.
حقاً إن هذا لم يتم إلا بعد قرنين من كفاح متصل لأربعة أو خمسة أجيال من العمال، ولكن ما جابه العمال من صعوبات، وما فرض عليهم من اضطهاد، عمَّق إيمانهم بفكرتهم، وأوجد فيهم حصانة من الاختراق، وأماناً من الانتكاس، وقوة للمواصلة، فلم تذهب التضحيات سدًى.
تلك هي عبقرية الحرية التي عن طريقها يمكن الوصول إلى العـدل، أما إذا لم تكن موجودة، فإن العدل لا يتحقق، حتى لو كان الشعار المقدس كما هو الحال في الإسلام، لأنه لا يمكن في مناخ يعوزه الحرية أن توجد الآليات التي تضغط من أجل تحقيق العدل، مثل النقابات والأحزاب، وهذه هي مأساة المجتمع الإسلامي، فمع أن العدل هو شعار الإسلام المقدس، فإن عدم وجود الحرية حال دون أن يتحقق العدل عمليًا، فإذا كان في الديمقراطية عيوب كثيرة، فإن فيها الشفاء من كل داء : الحرية.
ولكن في الديمقراطية الأمريكية ــ على وجه التحديد ــ من العيوب ما يشل الحرية في كثير من الحالات. فقد استطاعت الرأسمالية، أن تسيطر على وسائل الاتصال (الميديا)، وأن تخترق الأحزاب، وبهذا تتمكن من تعقيم عمل الشعب، وتسيطر على (الكونجرس)، كما هو حادث عندما يسيطر اللوبي الإسرائيلي "الإيباك" على الكونجرس ويجعل رجال الدولة يضحون بمصلحة الولايات المتحدة، في سبيل مصلحة إسرائيل، وعلى هذا فأن تكون أمريكا هي داعية الديمقراطية، كأن تأتي بأسوأ محامي ليدافع عن أحسن قضية.
الإسلام والديمقراطية (*)
(مقالتان)

ـــــــــــــــــ

[المقالة الأولى]

يقدم لنا الأمريكيون الديمقراطية كأنها هي الشفاء من كل داء، والرداء الذي يمكن لكل الدول أن تلبسه، لأنه Size free، ولا جدال أنه إذا كانت النظم السياسية التي تعرفها أوروبا هي الديمقراطية والشيوعية والديكتاتورية، فإن الديمقراطية أفضلها جميعًا، ولكن البشرية ليست رهناً بهذه النظم، ويمكن ــ مثلاً ــ أن يقدم الإسلام ما هو أفضل منها.
وعندما نقول هذا فإننا لا نجري على سنن الإسلاميين التقليديين، لأن لدينا تحفظات على صورة الحكم التي يقدمها ابن تيمية والماوردي، ولأننا أيضًا نعترف بفضل الثقافة الأوروبية، التي مكنتنا من أن نكتشف أهمية بعض القيم الإسلامية في السياسة، كنا قبلها نتشدق بها ونكررها دون أن نعلم مدلولاتها ومضامينها وأهميتها، ولعل أول من اعترف بذلك كان السيد رشيد رضا الذي قال : "لا تقل أيها المسلم إن هذا الحكم ــ المقيد بالشورى ــ أصل من أصول الدين، ونحن قد استفدناه من الكتاب المبين، ومن سيرة الخلفاء الراشدين، لا من معاشرة الأوربيين والوقوف على حال الغربيين، فإنه لولا الاعتبار بحال هؤلاء الناس،  لما فكرتَ أنت وأمثالُك أن هذا من الإسلام".
وفي الديمقراطية عناصر تتفق مع ما جاء به الإسلام، مثل (الشورى)، و(البيعة)، و(محاسبة الحاكم)، ولكن في الديمقراطية عناصر أخرى تتجافى عن الإسلام، وتعود بالدرجة الأولى إلى نشأة الديمقراطية الأوروبية وتطورها.
ذلك أن الديمقراطية الأوروبية، هي التعبير السياسي عن روح الحضارة التي تقوم على أساس الإنسان، ولا تؤمن إلا بالحرية والقوة، وقد مكنها ذلك من تحقيق إنجازاتها في الاجتماع والاقتصاد والعلوم.
ولأن الديمقراطية تجربة أوروبية خالصة، فهي تعكس روح الحضارة الأوروبية وثالوثها الذي يقوم على الإنسان ــ الحرية ــ القوة، ومن الطبيعي أن لا نجد فيها إشارة إلى قيم تتجاوز هذا العالم أو تصدر عن غيره، كالأديان التي تأتي من الله عبر وحي إلهــي والتي تقوم على قيم، وإن لم تتعارض تمامًا مع كل القيم أوروبية فإنها لا شك تختلف عنها بصفة عامة.
وأبرز عنصر في التعارض ما بين الديمقراطية والإسلام هو ما اكتشفه فلاسفة اليونان الأولون سقراط ـــ أفلاطون ــ أرسطو من نقص في الديمقراطية الأثينية لأنها : (الحكم بالأصوات rule by votes ) بينما كانوا يريدون (الحكم بالقانون rule be law )، ولم يستبعدوا شيئاً ما أن يأتي هذا القانون من (الآلهة).
وقد بين هذه النقطة بجلاء الكاتب السياسي هايك في محاضرة له بعنوان (المثال السياسي لحكم القانون)، إذ قال : "إن حكم القانون كان هو المثال لكل الفلاسفة والمفكرين، وكان في أثينا يطلق عليه إسونميا isonomia، وهي كلمة أنسيت بعد ذلك، وتقهقرت أمام كلمة (الديمقراطية)، وعندما ظهرت في قواميس القرن السادس عشر ترجمت إلى (المساواة أمام القانون) أو (حكومة القانون) أو (سيادة القانون).
وقال هايك : "استخدم أفلاطون الكلمة كمضاد صريح للديمقراطية وليس كمرادف لها، كما تعد الفقرات التي جاءت في كتاب السياسة لأرسطو، خلال مناقشته لأنواع الديمقراطية دفاعًا عن حكم القانون، وليس عن الديمقراطية، الأمر الذي يدل عليه قولـه : (من الأفضل أن يحكم القانون عن أن يحكم المواطنون) و قوله : (ينبغي أن يعين الأشخاص الذين يتقلدون المناصب العليا كحماة وخدمًا للقانون)، وكذلك إدانته للحكومة التي (يحكم فيها الشعب وليس القانون )، حيث يحدد كل شيء بأغلبية الأصوات وليس بالقانون، فمثل هذه الحكومة لا تعد في نظره حكومة دولة حرة لأنه : (حيث لا تكون الحكومة في يد القوانين، فليس هناك دولة حرة، لأن القانون يجب لأن يكون أسمى من كل الأشياء الأخرى). بل إنه ذهب إلى أن تركيز القوة في أصوات الشعب لا يمكن أن يسمى ديمقراطية، لأن مدى قراراتها لا تكون عامة، وفي كتاب (البلاغة) يقول : "إنه لمن أعظم الأمور أهمية، أن تحدد القوانين السليمة نفسها كلَّ النقط، ولا تدع إلا أقل ما يمكن للقضاة"(1).
ولم تستطع أوروبا تحقيق هذا المثال (حكم القانون)، لأنها عجزت عن الوصول إلى القانون الذي يكون قاضيًا، وليس محاميًا، فإنها عندما تريد أن تضع دستورًا، فإنها تعهد إلى مجموعة ما بوضعه، وهذه المجموعة تلحظ عند وضعه مصلحة طبقتها، وعند وضع القانون الروماني كانت مصالح روما فوق الجميع، وجاء قانون نابليون يمثل مصالح البورجوازية الصاعدة، كما جاء القانون السوفيتي ليضع السلطات كلها في يد الحزب الشيوعي.
ولكن يوجد في الإسلام القانون الذي تمناه أفلاطون وأرسطو، وهو يتمثل في الخطوط العريضة التي وضعها القرآن للحكم الرشيد، فهذه الخطوط تجعل من قانون الحكم الإسلامي، قانوناً موضوعيًا، قانوناً قاضيًا وليس محاميًا.
إن سيادة القانون في المفهوم الإسلامي تعني :

( أ )    أن لا تكون الدولة دولة الفرد الديكتاتور، أو دولة الحزب الواحد أو دولة الطبقة، أو دولة الطغمة العسكرية.
(ب)   أن لا يكون أحد فوق القانون أو بمنأى عن ولايته.
(حـ)   أن لا يحرم أي واحد من حماية القانون.
(د)    أن لا يكون هناك تفرقة أمام القانون، فالكل أمامه سواء.
(هـ)   أن لا يعتد بأي إجراء أو تصرف يصدر مخالفاً للقانون.
(و)   أن يَجُب الولاء للقانون كل صور الولاء الأخرى مهنية أو أسرية أو قومية أو نقابية.. الخ.
(ز)   أن لا يكون هناك سوى قانون واحد يخضع له الناس جميعًا دون تفرقة.
(ح)   سيادة القانون لا تنفي أن تكون الأمة هي مصدر السلطات، لأن ممارسة هذه السيادة لا يمكن أن تتم إلا عن طريق الأمة، وما دامت الأمة مؤمنة، فلن يكون هناك خلاف.
وعندما نقرر هذا يكون علينا أن نلاحظ عدة اعتبارات هامة تختلف تمامًا عن تصور المسلمين التقليديين، لأننا وإن استعرنا توجيهات سياسية قرآنية، فإننا نرفض تمامًا إقامة دولة دينية، وإنما نريد الوصول إلى ما أرادته الديمقراطية الأوروبية وعجزت عنه، وكانت ديمقراطيتها البديل المتاح عنه.
وإني أكرر أن استلهام القيم القرآنية في الحكم لا يعني إقامة دولة دينية، لأن هذه القيم فيها كل (عقلانية) و (مدنية) النظام الديمقراطي، كما أننا في فهمنا لها، لا ترجع إلى التفاسير، ومن باب الاحتياط لا نأخذ بالسُـنة التي ليس لها ما للقرآن من (قطعية في الثبوت).  والإيمان بها له طبيعة فريدة وممتازة، فالمفكرون يؤمنون بها ليس لمجرد أنها في القرآن، فقد يعجزن عن فهم بعض ما في القرآن، وقد يضطرون إلى تأويله، ولكنهم فيما يتعلق بالتوجيهات السياسية القرآنية، يؤمنون بها لما فيها من كمال، ولأنها تتفق مع ما يؤمنون به، وقد لا يرقى إيمان الجموع والجماهير إلى هذا المستوى، وهذا أمر طبيعي، ومن ناحية أخرى فإن تماسك هذه القيم السياسية وعدم تنافرها يحقق للديمقراطية ما عجزت عنه، عندما يتوزع إيمان المجموعات الشعبية بتوجيهات سياسية مختلفة ومتنوعة، وفي بعض الحالات متناقضة مما ينعكس على سلاسة واتساق ومضي العمل السياسي، وهو ما لا يتحقق إلا عندما تظفر التوجيهات السياسية بإجماع القاعدة الشعبية وإيمانها.
وأرد على الذين يجدون فيما ذهبنا إليه حرجًا، لأنهم استبعدوا الأديان كلها من حسابهم، إن هذا لا يتفق مع إيمان جماهيرهم، فالدين هو أكبر مقومات الشعوب الشرقية، وعليهم أين يأخذوا أنفسهم بالتجاوب مع شعوبهم وليس مع ثقافاتهم الغربية التي تمثل الشعوب الأوروبية، وإلا فإنهم يعارضون الديمقراطية التي يدعون إليها إذا كانت الديمقراطية هي إرادة الشعب.
ويمكن أن نجري مقارنة بين الديمقراطية الإسلامية والديمقراطية الأوروبية/ الأمريكية، والمقارنة على هذا النحو:
1. إن الديمقراطية الإسلامية لم تحرم العبيد والنساء من ممارسة الحقوق السياسية في الجامع المفتوح للجميع، دون رقيب أو حسيب، في حين أن الديمقراطية الأثينية كانت تحرم النساء والعبيد من ممارسة الحقوق السياسية، وإن العمال والفلاحين في الغرب لم ينالوا حق التصويت، ومن باب أولى الترشيح، إلا بعد الحرب العالمية الأولى سنة 1919.
2. إن الديمقراطية الإسلامية تأخذ بتوجيهات القرآن، ولذلك فإنها تجعل العدل حارسًا ورقيبًا على حرية العمل حتى لا تتحول حرية العمل إلى استغلال في الاقتصاد أو استبداد في السياسة، أما الديمقراطية الأوروبية فلما كانت في الحقيقة وجها سياسيا للرأسمالية، فإن الرأسمالية أورثتها ما فيها من قوة، وضعف، واستغلال، فلم تدخل في برنامج الديمقراطية فكرة العدل. وقد كافح العمال والنساء والفئات المهمشة في الغرب كفاحًا طويلاً صعبًا لمدة قرنين قبل أن يحرروا الديمقراطية من أثر الرأسمالية عليها، سواء بظهور الأفكار الاشتراكية التي أريد بها تحقيق العدالة، أو بإنشاء النقابات والتكتلات الشعبية التي استخلصت العدالة من قبضة الرأسمالية واستعادت معظم حقوقها.
3. إن الإسلام من يومه الأول، وقبل أن تتفاقم وتتعقد المشكلة الاجتماعية مع تفاقم العصر تنبه إلى جانب العدالة الاقتصادية، فسن الزكاة وجعلها ركناً مثل الصلاة فأين نرى ديناً أو مذهبًا سياسيًا يستلهم روح العدالة فيه بأن يضع نظامًا يأخذ من الغني ليعطي الفقير، إن هذا معناه أن الإسلام تنبه بصورة ما إلى دولة الرعاية.
وقد يتصور البعض أن الدولة الإسلامية هي أولاً وقبـل كل شيء دولة الفضيلة، وهذا لبس، فالدولة لا تملك من أمر الفضيلة شيئاً، ولكنها تملك ــ وبالكامل ــ قضية العدل الذي يتحقق بالضرائب التصاعدية ومختلف صور الرعاية العملية والتأمينات، أما الفضيلة فإنها تعود إلى قلب الفرد وإيمانه ومدى تمكن القيم الدينية، وهذه ناحية لا يجدي فيها تدخل الدولة، بل من المؤكد أن ذلك سيضر الفضيلة وسينحرف بمهمة الدولة فتدعيم الفضيلة مهمة شعبية تطوعية يفسدها أي تدخل للدولة.
الإسلام والديمقراطية (*)
ـــــــــــــــــ

[المقالة الثانية]

يتفق الإسلام مع الديمقراطية في أن الأمة مصدر السلطات، وقد رأى الإمام الشهيد حسن البنا ــ وحسبك به شاهدًا ــ أن الإسـلام يبني الحكم على ثلاث دعائم، الأولى : مسـئولية الحاكم، والثانية : وحدة الأمة، والثالثة : احترام إرادة الأمة، ومع أنه رفض نظام الأحزاب المصرية على أساس أن ليس لها مبـادئ وأنها إنما تتصارع على الحكم، فإنه تقبل نظام الانتخابات على أساس الدوائر الجغرافية(1).
وهذه نقطة تلاقٍ ما بين الإسلام والديمقراطية.
إن الأمريكيين والأوربيين لا يعرفون أن أبا بكر وعمر بن الخطاب في خطابيهما المتماثلين أرسيا ثلاثة مبادئ رئيسية في الحكم الديمقراطي وأهمها :

(1) انتخاب الحاكم.
(2) حق الأمة في نقد الحاكم وتقويمه.
(3) أن يكون الحكم على أساس شريعة، وليس برأي.
وأنه ما لم تتم هذه الشروط فيمكن عزل الحاكم.
ومما يؤسف له أن كثيرا من الكتاب السياسيين الإسلاميين المعاصرين يجهلون أيضًا المضامين السياسية لخطبة أبي بكر وعمر، ويمرون عليهما مرًا سريعًا في حين أنهم لو درسوا هاتين الخطبتين لاستخلصوا منهما كل المبادئ الديمقراطية. من حسن الحظ أن مفكرًا إسـلاميًا عُني بذلك هو الشيخ عبد الحميد بن باديس مؤسس جمعية العلماء،  وهو الرجل الذي حفظ للجزائر إسلامها وعروبتها، بعد ما كاد الاحتلال الفرنسي الغاشم ــ قرن ونصف ــ أن يأتي عليها.
إن الشيخ ابن باديس قدم شرحًا لخطبة أبى بكر الصديق رضي الله عنه في أول خلافته : "إني وليت عليكم ولست بخيركم فإن رأيتموني على حق.... الخ "، واستخرج منها ثلاثة عشر أصلاً من أصول الولاية وهى :

· الأصل الأول : لا حق لأحد في ولاية أمر من أمور الأمة إلا بتولية الأمة، وهذا مأخوذ من قوله : "وليت عليكم" أي ولاني غيري وهو أنتم.

· الأصل الثاني : الذي يتولى أمور الأمة هو أكفؤها لا خيرها (في سلوك الشخص وتقواه) وهذا مأخوذ من قوله: "ولست بخيركم"، ويعززه قبول أبى بكر، وعمر، وأبى عبيدة إمارة عمرو بن العاص في سرية (ذات السلاسل)، وكذلك قبولهم إمارة أسامة، وهم جميعا خير من أسامة وعمرو.

· الأصل الثالث : لا يكون أحد بمجرد ولايته خيراً من الأمة، وإنما يكفل له ذلك أعماله، وهو مأخوذ من قوله أيضًا : "ولست بخيركم".

· الأصل الرابع : حق الأمة في مراقبة أولي الأمر لأنها مصدر سلطتهم.

· الأصل الخامس : تأييد الأمة للحاكم عند السداد، وهو مأخوذ من قوله : "إذا رأيتموني على حق فأعينوني".

· الأصل السادس : توجيه الأمة للوالي ونصحه وتقويمه إذا زاغ في سلوكه، وهو مأخوذ من قوله : "وإن رأيتموني على باطل فسددوني".

· الأصل الثامن : على من تولى أمرًا من أمور الأمة أن يبين لها الخطة التي يسير عليها ليكونوا على بصيرة، ويكون سائراً في تلك الخطة عن رضا من قوله : "أطيعوني ما أطعت الله فيكم"  فخطته طاعة الله، وهم قد عرفوا ما هي طاعة الله في الإسلام.
· الأصل التاسع : لا تحكم الأمة إلا بالقانون الذي رضيته لنفسها، وهذا أيضاً مأخوذ من قوله : "أطيعوني ما أطعت الله فيكم، فإن عصيته فلا طاعة لي عليكم" فلا يطيعونه لذاته، وإنما لاتباعه الشرع.

· الأصل العاشر : الناس كلهم أمام القانون سواء لا فرق بين قويهم وضعيفهم.
· الأصل الحادي عشر: صون الحقوق.

· الأصل الثاني عشر: حفظ التوازن بين الطبقات.

وهذه الأصول الثلاثة مأخوذة من قوله : "ألا إن أقواكم لضعيف حتى آخذ الحق منه وأضعفكم عندي لقوي حتى أخذ الحق له".

· الأصل الثالث عشر : شعور الراعي والرعية بالمسئولية المشتركة بينهما وشـعورهما دائمًا بالتقصير ليستمرا على العمل بجد واجتهاد، فيتوجهان بطلب المغفرة من الله الرقيب عليهما، وهو مأخوذ من قوله : "أقول قولي هذا وأستغفر الله لي ولكم".

وبالطبع فإن الأمريكيين والأوربيين لا يعرفون سوى مونتيسكو وروسو وغيرهما، وتعريفهم بما قدمه أبو بكر وعمر، بالإضافة إلى أنه سيستكمل لهم نقصًا فإنه يجعلهم يفهمون لماذا تكون الديمقراطية الإسلامية مميزة، وليست صورة طبق الأصل من الديمقراطية الأمريكية.
ومن الخير أن تربط كل دعوة للديمقراطية نفسها بكل هذه السوابق الإسلامية فإن هذا يعطيها مصداقية، ويجعلها محل إيمان المسلمين.
وهناك نوع من الجفاء ما بين الفكر الإسلامي ونظام الأحزاب والانتخابات على أساس الدوائر... إن نظام الانتخاب ونظام الأحزاب هما أكبر جوانب القصور في الديمقراطية، فلا نجد انتخابات، إلا ونجد الحديث عن التزوير والتزييف، فضلاً عن أن الانتخابات أصبحت صناعة ينجح فيها الأكثر مالاً، والأقوى نفوذاً، وأن نظام الأحزاب أدى إلى نوع من تمييع الســلطة، ولم ينجح إلا في بريطانيا والولايات المتحدة، أما في بقية الدول فإنه يؤدي إلى تميع الحكم وتعدد عدد الوزارات، بحيث لا تستكمل أي وزارة مدتها الانتخابية، مما يؤثر تأثيرًا سيئاً على الأداء الحكومي.
ويوجد في الأدبيات السياسية الإسلامية ما يمكن أن يحل قضيتي الأحزاب والانتخابات، وهو ما يطلق عليه (أهل الحل والعقد)، والصورة الحديثـة لهـذا هي أن يشكل مجلس يدعى مجلس المنـدوبين وهم :

(1) ممثلو النقابات العمالية والمهنية (مع إعطاء أهمية خاصة لنقابتي الصحفيين والمحامين).
(2) ممثلو الجمعيات ومنظمات المجتمع المدني والأحزاب.
(3) ممثلو هيئات التدريس بالجامعات.
(4) ممثلو الجمعيات التعاونية الريفية.
(5) ممثلون الاتحادات الشبابية والطلابية.
(6) أعضاء هيئة كبار العلماء.
(7) ممثلون عن الكنائس.
(8) ممثلون لاتحادات رجال الأعمال في مختلف القطاعات الصناعية، والتجارية، والمصرفية.
(9) ممثلون للهيئات الفنية والأدبية.
(10) ممثلون للنوادي الرياضية.
(11) ممثلو الهيئة القضائية ينتخبهم نادي القضاة.
ويمكن أن يصل عدد هؤلاء المندوبين ما بين خمسة وعشرة آلاف.

إن هذا التكوين سيضع أمام الدولة تنظيمًا شاملاً يقوم على أسس انتخابية، ولكنها ليست على أساس الدوائر، ولكن على أساس التكتلات النوعية، ومن المسلم به أن هذه الانتخابات تسلم من معظم نقائص الانتخابات على أساس الدوائر، لأنها تنظم على أساس وحدات صغيرة يعرف أفرادها بعضهم بعضًا، والعملية وإن لم تسلم من المآخذ كأي ممارسة عامة، فإنها لا تصاب بما تصاب به انتخابات الدوائر من نقص أصولي لا يمكن تلافيه.
فإذا أريد تكوين وزارة فيعلن "ديوان القضاء" وهو السلطة القضائية المستقلة تمامًا عن السلطة التنفيذية عن فتح باب الترشيح، فيتقدم من كل هيئة من هيئات مجلس المندوبين عدد من المرشحين يتناسب مع المجموع الكلي للمشتغلين بالمهنة التي يمثلها المجلس، ويقوم مجموع المندوبين بإعطاء أصواتهم، وتشكل الوزارة  وتختار من الذين حازوا أكثر الأصوات.
وللتعرف على مدى أهمية مثل هذا التنظيم نقول إن مصر عندما غيرت طريقة ترشيح رئيس الجمهورية من الاستفتاء إلى الانتخاب فإنها عجزت عن التوصل إلى طريق أمثل لتطبيق جوهر فكرى الانتخاب، وهو اختيار الأفضل من بين كل من يجوز أن يكون رئيسا، وكان سبب العجز هو الشرط الذي وضعه الحزب الحاكم الذي يسيطر سيطرة مطلقة على مجلس الشعب، وهو شرط حصول من يرشح نفسه على تصديق من عدد كبير من أعضاء مجلس الشعب، وهذا يعني أن المرشح لن يظفر بهؤلاء إلا إذا كان يؤيد الحكومة، أي أن يكون المرشح الجديد مثل المرشح القديم، وربما أسوأ منه لنقص الخبرة والممارسة.
واقترح الفقيه الدستوري يحيى الجمل أن يحصل المرشح على خمسين ألف توقيع من أفراد يحق لهم التصويت من خمس محافظات، ويتم التصديق على هذه التوقيعات، وواضح تمامًا أن هذا أمر ليس يسيرًا، كما أن اشتراط التصديق على هذا الجمع الكبير من التوقيعات يتطلب مالاً، وجهدًا، ووقتاً، لا يتيسر للمرشح.
واقترح الكاتب نفسه بديلاً لذلك، أن يحصل المرشح على تأييد 1 % من أعضاء الهيئات التمثيلية، وهذا أخف من الأول، ولكن يعيبه سيطرة الولاءات الحزبية على هذه الهيئات المنتخبة.
ولو كان لدينا قائمة بأسماء أهل الحل والعقد تضم من 5000 إلى 000ر10 ) واشترطنا أن يحصل المرشح على توقيع 1 % منهم لحللنا المشكلة حلاً موفقاً وعلى أساس توكيل من أعضاء منتخبين يمثلون مختلف قطاعات المجتمع.
وقد يسأل سائل هل يعني هذا الاستغناء عن نظام الأحزاب، فنقول إن من الممكن أن تظل الأحزاب باعتبارها مدرسة لتخريج القيادات والممارسة في العمل العام، ولكن دون أن يكون لها نصيب في الترشيح للسلطة التشريعية أو السلطة التنفيذية، على أن من الممكن أن توجد كوحدة من وحدات المجلس، ولن يجعلنا هذا نقع في مشكلة (انتخابات الدوائر)، لأن الهيئة التي ستنتخب ستكون هي مجلس المندوبين الذي لا تكون الأحزاب فيه إلا وحدة من وحداته.
وهذا النظام له مثيل ــ بصورة مختلفة ــ في إحدى التجارب السياسية الأوروبية، هي مجالس السوفيت، التي تمثل العمال والفلاحين في روسيا، وكانت هذه المجالس هي التي أضرمت ثورة 1905 ثم ثورة مارس 1917 التي أدت إلى استقالة القيصر وتكوين وزارة ديمقراطية برئاسة كرنسكي، وكان لينين وقتئذ فارًا في سويسرا، فأسرع في العودة إلى روسيا، وفي أكتوبر سنة 1919 ترأس حركة الانقلاب على حكومة كرنسكي، وأعلن لينين شعار : "كل السلطات للسوفيت"، ولكنه ما أن تمكن من الحكم حتى غدر بالسوفيت لحساب الحزب.
وقد يسأل سائل، أين إذن تطبيق الشريعة الذي يميز الحكم الإسلامي عن غيره ؟ نقول يجب أن لا نؤخذ بما أفاض فيه الأسلاف من تفاصيل لا حصر عليها، لابد من فهم جديد يجعل الشريعة هي العدل والمصلحة، وهذا ما ذهب إليه كثير من الفقهاء مثل نجم الدين الطوفي، وابن القيم والعز بن عبد السلام وغيرهم.
لابد أن تكون لدينا الشجاعة للمصارحة بأنه إذا كان للدولة دين، فإن دين الدولة في الإسلام هو خدمة الشعب، وتحقيق آماله ورفع مستوى المعيشة ماديًا وأدبيًا، ونشر الثقافة والمعرفة وإشاعتها بين الناس.
كما يجب علينا أن لا نأخذ الشــريعة بالصورة التي قدمها الأسـلاف، ولكن بالصورة التي نفهمها والتي لا يجعلها شرعة السيوف والسياط وقطع الأيدي ورجم الزاني، لأن هناك رؤية أخرى مختلفة تمامًا، وهي الأقرب إلى جوهر الإسلام وروح العصر، تناولناها بالدرس في كتاب (نحو فقه جديد).
أما الاحتمال الذي يتخذ منه بعض الإسلاميين عقبة تحول بينهم وبين الديمقراطية، ألا وهو أنه يمكن أن يصدر مجلس الشعب قانوناً يجيز الزواج المثلي مثلاً أو غيره من المحرمات، فهذا احتمال ساذج لأن الذي يقرر في الديمقراطية هم ممثلو الشعب، ومن غير المعقول أن يوافق ممثلون عن شعب مسلم على مثل هذه الاقتراحات، وحتى لو أرادت ذلك الحكومة فسيرفضه مجلس الشعب وسترفضه المحكمة الدستورية أيضَا، فهو احتمال لا وجود له.
قصة حياة الرحالة « ك » (*)
ـــــــــــــــــ

كلمات حق وصيحة في واد 

إن ذهبت اليـوم مع الريح 

فقد تذهب غداً بالأوتـاد.

تلك هي الكلمات التي عاش في ظلها وبأملها السيد عبد الرحمن الكواكبي.
هذه كلمات عزاء وأمل كل المصلحين الذين يعملون وسط صخب الحياة في دأب، بعيداً عن الأضواء ودون أن يعنى بهم ذو السلطان وأصحاب الجاه، ولكن في ثقة تامة كانت رؤيتهم أن كلماتهم تلك «إذا ذهبت اليوم مع الريح، فإنها غداً ستذهب بالأوتاد».
ــ 1 ــ

الكواكبي.. الرجل

ولد الكواكبي سنة 1854م في أغلب الأقوال بمدينة حلب الشـــهباء، وكانت مدينة حلب طول تاريخها من أكبر المدن العربية حيوية، وكانت قاعدة دولة، إن تكن صغيرة الحجم  فإنها عظيمة الأثر، كانت هي مدينة سيف الدولة، التي ذكرها وخلَّدها المتنبي في كثير من قصائده :
كُلَّما رَحَّبَت بِنا الرَوضُ قُلنا       حَلَبٌ قَصدُنا وَأَنتِ السَبيلُ

فيكِ مَرعى جِيادِنا وَالمَطايا       وَإِلَيــــــها وَجيفُنا وَالذَميلُ

وَالمُسَمَّونَ بِالأَميرِ كَثيــــرٌ       وَالأَميرُ الَّذي بِها المَأمـولُ
وكان موقعها يجعلها في مفصل من مفاصل الجغرافيا، ما بين آخر عالم المسلمين وأول عالم الروم، وكان مناخها يجعلها أقرب إلى الجو الأوروبي منه إلى جو الدول الأفريقية، وكانت العلاقات والحروب ما بين الروم والمسلمين متصلة، وكانت تؤدي إلى ما تؤدى إليه العلاقات المضطربة والاشتباكات من اختلاط دماء وأعراق، لعل السيد عبد الرحمن الكواكبي، تأثر بها إذ كانت عيناه زرقاوان، بينما كان شعره أسود.
وتلقى حاكمها السلطان الناصر في سنة 657 هـ، في تلك الأيام المدلهمة التي هدد فيها التتار العالم الإسلامي، تلقى خطابًا من هولاكو إليه :
 «يعلم الملك الناصر أننا نزلنا بغداد وفتحناها فليكن لكم فيما مضى معتبر، وبما ذكرناه وقلناه مزدجر، فاتعظوا بغيركم وسلموا إلينا أموركم، فنحن لا نرحم من شكا، ولا نرق لمن بكى، فجيوشنا سوابق، وسهامنا خوارق، وسيوفنا صواعق، وعقولنا كالجبال، وعددنا كالرمال».
فرد عليه الناصر  بهذه الرسالة :
بسم الله الرحمن الرحيم، وبه نستعين.. وقفنا على كتابكم فعرفنا من تفصيله وجملته أنكم لا ترقون لشـاك ولا ترحمون عبرة باك، قد نزع الله الرحمــة من قلوبكم، وذلك كله من جملة عيوبكم، ولقد كشفتم عن الأمر الخفي، لأنه لا تنتزع الرحمة إلا من قلب شقي، وهذه صفات الشياطين لا صفات السلاطين.
«ومن أعجب العجب.. تهديد السباع بالضباع، فخيولنا عربية، وسهامنا يمنية، وسيوفنا مصرية، وهى شـديدة المضارب، موصوفة في المشارق والمغارب، وإننا لا يصدِّعُ قلوبَنا التهديد، وجمعُنا لا يخاف التفرقة والتبديد، وذلك بتأييد العزيز الحميد».
في هذه المدينة العريقة ولد السيد عبد الرحمن الكواكبي، من أسرة ميسورة عريقة المحتد، يتصل نسبها بالرسول، وماتت أمه وهو في سن السادسة، فذهب به أبوه إلى أنطاكية، حيث أشرفت على تربيته خالته، وهى سيدة فاضلة مثقفة، علمته اللغة التركية والفارسية، بالإضافة إلى العربية بالطبع.
وتتلمذ على يد عم أمه السيد نجيب النقيب، في المدرسة الكواكبية التي كان والده مدرسًا بها.
وظهرت ملكاته الأدبية في شبابه، والتحق بأسرة تحرير مجلة الفرات، وظل محرراً بها خمس سنوات، وبدأ يكتب مقالاته واتسم أسلوبه بالحماسة، وأثار ذلك السلطات فترك (الفرات)، وأصدر سنة 1878م مع السيد هاشم العطار، صحيفة (الشهاب) التي لم يكن حظها أفضل من حظ الفرات، فصادرتها السلطات، فأصدر مجلة (الاعتدال) عسى أن يشفع لها هذا الاسم، ولكن هيهات، فقد حاصرتها المضايقات حتى اضطر إلى إغلاقها.
وتقلبت بالكواكبى الحظوظ، فترك الكتابة في الصحافة وتولى عددًا من المناصب الإدارية، فعين في 9 مارس 1879 عضوًا فخريًا في لجنتي المعارف والمالية بالولاية، ثم عين بعد عام عضوًا فخريًا كذلك في الأشغال العامة، كما تولى منصب رئيس قلم المحضرين في ولاية حلب، ثم عضًوا فخريًا كذلك في لجنة امتحان المحامين، وحين بلغ التاسعة والعشرين من عمره، عينته الحكومة مديرًا فخريًا لمطبعة الولاية الرسمية في حلب في سنة 1881م ميلادية (1397 هـ)، ثم رئيساً فخريًا للجنة الأشغال العامة، ثم عضوًا في محكمة التجارة بولاية حلب، بناء على أمر من وزارة العدل العثمانية، وفى سنة 1886م عاد الكواكبي ليشغل وظيفة مأمور الأجراء (رئيس قلم المحضرين)، وهى الوظيفة التي كان يشغلها من قبل. 
ودخل في صراع مع كبير مشعوذي البلاط الحميدي (أبو الهدى الصيادي)، الذي اغتصب من أسرة الكواكبي نقابة الأشراف، ولفق له تهمة الاتصال بدولة أجنبية، وأودع السجن وحكم عليه بالإعدام، ولكن أهالي حلب ثاروا وطلبوا إعادة محاكمته أمام محكمة في بيروت، فحكم له بالبراءة.
وجد الكواكبي أنه لا يستطيع أن يخلص من هذه المضايقات، ولا أن يتفرغ لرسالته في الكتابة، فقرر الهجرة إلى مصر، التي كان كثير من (الشوام) قد سبقوه إليها، ورزقوا فيها نجاحًا وتوفيقاً.
وفى سنة 1899م شد الرحال إلى مصر في سرية، ولم يأخذ معه إلا ابنه الأكبر.
وكان قد سبقه إلى مصر عدد كبير من الشوام، ومن حلب أيضًا، ولعل أشهر الحلبيين السابقين، كان طالب العلم الرقيق الحال (سليمان الحلبي) الذي قتل الجنرال (كليبر)، قائد الحملة الفرنسية بعد عودة نابليون إلى فرنسا، وأعدم الحلبي بعد تعذيبه على يد الفرنسيين.
تعرف الكواكبي إلى تلك المجموعة الباهرة، من بقايا تلاميذ الأفغاني ومحمد عبده، وأبرزهم السيد رشيد رضا صاحب مجلة (المنار)، فتألقت ملكاته، وأخذ يكتب في جريدة (المؤيد)، أولى مقالاته والتي جمعت فيما بعد في كتابه الشهير (طبائع الاستبداد).
وكان الكواكبي قد كتب عمله الأول (أم القرى)، قبل هجرته إلى القاهرة، واحتفظ به في سرية تامة، وقام السيد رشيد رضا بنشره في المنار قبل أن يطبع طبعات عديدة.
واستأجر السيد عبد الرحمن الكواكبي منزلاً في حي الحسين، وتعرف على الخديوي عباس حلمي، الذي كان شابا متحالفا وقتئذ وقتئذٍ مع الوطنيين، لكي يكيد أو يصد مكائد المعتمد البريطاني العتيد (اللورد كرومر)، وقدَّر الخديوي عباس المهاجر الحلبي، وقرر له خمسين جنيهًا مصريًا، وكان للخديوي علاقة قديمة تربطه بأسرة الكواكبي، فقد كان عم والد الكواكبي السيد نجيب النقيب، مربيًا لعباس حلمي حيناً من الدهر.
وكان كل ليلة يسمر مع شخصيات المجتمع السوري الحر وكبار كتابها، من الذين سبقوه بالهجرة إلى مصر، مثل محمد كرد على، وإبراهيم سليم النجار، والشيخ طاهر الجزائري، والسيد رشيد رضا وألف أن يلقى معظمهم في (سبلندد بار) بالقاهرة.
ولم تطل إقامة الكواكبي في القاهرة، ففي 14 من يونيو 1902م توفى على غير انتظار، ودون توجع أو مرض، وقيل إن السلطان عبد الحميد أرسل إلى القاهرة من قام بدس السم له.
وما إن علم الخديوي عباس بوفاته، حتى أمر أن يدفن على نفقته الخاصة، فدفن في باب الوزيــر، ثم نقلت مقبرته في نهاية شارع الفيض، وكتب في شاهد قبره بيتان لحافظ إبراهيم :
هُنا رَجُلُ الدُنيا مَهبِــــــطُ التُقى       هُنا خَيرُ مَظلومٍ هُنا خَيرُ كاتِبِ

قِفوا وَاِقرَؤوا أُمَّ الكِتابِ وَسَلِّموا       عَلَيــهِ فَهَذا القَبرُ قَبرُ الكَواكِبي
* * *

ــ 2 ــ

بين العروبة والإسلام

كان الكواكبي داعية مطبوعًا، وكانت دعوته للحرية والاستقلال، وإلى العلم والمعرفة، ولمقاومة فساد الحكام الذي كان قد استشرى، خاصة في البلاد الخاضعة للحكم العثماني، وكانت المنطقة العربية داخلة فيها باستثناء مصر.
وارتكز الكواكبي في دعوته هذه إلى أمرين اثنين هما: العروبة والإسلام.
من أجل هذا تنازعه العروبيون والإسلاميون كل يدعى أنه أقرب إليه.
فلا جدال في أن الكواكبي كان يؤمن بالعرب، ويدعو ليقظة العرب وثورتهم على الحكم التركي، وكانت سياسة الترك ونزعة التتريك لا تدع للعرب خيارًا آخر، وكان هناك فرق بين الكواكبي وبين المجموعة التي ثارت على حكم (الاتحاد والترقي)، ولكنها لم تشأ الانشقاق عن الدولة العثمانية، وكان يمثلها حزب (اللامركزية) ورئيسه رفيق العظم ورشيد رضا، وكذلك مجموعة الضباط العربية، التي ألفها عزيز المصري تحت اسم (العربية الفتاة)، وحزب (العهد)، فهذه المجموعات كانت تريد نوعًا من الاستقلال الذاتي للولايات العربية، داخل إطار الدولة العثمانية  دولة الخلافة، أما الكواكبي فكان يرفض أي علاقة تبعية بالترك، وكان يريد استقلالاً تامًا للولايات العربية. 
من هذه الناحية يُعد الكواكبي من رواد العروبة والقومية العربية.
ومن ناحية أخرى، فإن الكواكبي كان أولاً وقبل كل شيء داعية إسلاميًا، كان الإسلام عدته ورأسماله، وكان الأساس الحضاري لدولة العرب عند الكواكبي هو الإسلام، وإن لم يكن إسلام الكواكبى هو إسلام الفقهاء أو (المتعممين) كما كان يقول، كان إسلامه الإسلام الحضاري، إسلام القيم التي يؤمن بها كل الناس حتى وإن لم يكونوا مسلمين بالديانة، وكتابه (أم القرى) يشهد بهذا، فإنه لم يقتصر على العرب، ولكنه ضم ممثلين للروس والتتار والإيرانيين والعجم.. الخ.
من هنا فإنه يعد داعية إسلاميًا، وليس هناك تناقض ما بين العروبة والإسلام، لأن هناك ما يجمعهما ويجعلهما في خندق واحد هو القرآن، الذي يعد قوام العربية والذي أرسى العربية القياسية، التي حالت دون أن تتحول اللهجات الإقليمية، إلى مجموعة من اللغات، أو حتى اللهجات المتباعدة، بحيث يصعب على السوداني فهم المغربي أو المصري فهم اليمنى.. الخ، فاللغة العربية هي التي أبقت العرب أمة واحدة وحملت الفكر العربي والشعور العربي وحافظت على التراث. 
وكان الكواكبي يجمع ما بين العربية والإسلام بأفضل صورة.
ــ 3 ــ
كتاب : طبائع  الاستبداد

إذا ذكِر الكواكبي ذكِر للتو كتابه (طبائع الاستبداد ومصارع الاستعباد)، الذي اكتسب به شهرته، والذي قامت بنشره جريدة المؤيد بالقاهرة، في شكل مقالات طبعت بعد ذلك في كتاب.
وتحمل الطبعة التي لدينا والتي للأسف لم يثبت عليها سنة الطبع، بعد اسم الكتاب كلماته الخالدة :
كلمات حق وصيحة في واد 

إن ذهبت اليـوم مع الريح

فقد تذهب غداً بالأوتـاد

ولم يذكر اسم مؤلف الكتاب، ولكن قيل : محرر هذه الكلمات هو الرحالة. ك. 
وجاء في المقدمة «الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على نبينا محمد، وعلى سائر إخوانه المرسلين، وعلى أتباعهم هداة الأمم إلى الحق المبين، وبعد فأقول وأنا المضطر للاكتتام حسب الزمان، الراجي اكتفاء المطالعين الكرام بالقول عمن قال (هذا الكلام)، إنني في سنة ثماني عشر وثلاثمائة وألف وجدت زائرًا في مصر، على عهد عزيزها ومعزها حضرة سمي عم النبي العباس الثاني، الناشر لواء الحرية على أكناف ملكه، فنشرت في بعض الصحف الغراء أبحاثاً علمية سياسية، في طبائع الاستبداد ومصارع الاستعباد، منها ما درسته ومنها ما اقتبسته، غير قاصد بها ظالمًا بعينه، ولا حكومة مخصصة، وإنما أردت بذلك تنبيه الغافلين لمورد الداء الدفين، عسى أن يعرف الشرقيون أنهم هم المتسببون، لما هم فيه فلا يعتبون على الأغيار، ولا على الأقدار وعسى الذين فيهم بقية رمق من الحياة، أن يستدركو شأنهم قبل الممات. ثم كلفني بعض الأعزاء أن أجمع شمل تلك الأبحاث، تعميمًا للفائدة، فأضفتُ إليها بعض زيادات، وحولتها إلى هيئة هذا الكتاب، وجعلته هدية منى للناشئة العربية المباركة الأبية، المعقودة آمالُ الأمة بنواصيهم، ولا غرو فلا شباب إلا بالشباب، والله ولى المهتدين».
وبقدر ما يوحى عدم ذكر اسم المؤلف بظلال السرية، التي كانت ضاربة أطنابها في العهد الحميدي، بقدر ما تعبر خاتمة المقدمة عن الثقة في الشباب والأمل في المستقبل.
والكتاب يقع في 152 صفحة من القطع المتوسط، وهو يضم بضع مقالات أولاها (ما هو الاستبداد) و(الاستبداد والدين) و (الاستبداد والعلم) و (الاستبداد والمجد) و(الاستبداد والمال) و(الاستبداد والإخلاص) و (الاستبداد والتربية) و(الاستبداد والترقي) وأخيرًا (الاستبداد والتخلص منه). 
يتضح من هذا أن الكواكبي تعرض لكل آثار الاستبداد على المجتمع سياسيًا واقتصاديًا واجتماعيًا، وهو يعالج هذه الموضوعات بأسلوب سائغ تتبدى بين سطوره نبرة الإخلاص، كما يقدم بعض الشواهد، وقد يركز في عدد من النقاط في الفصل، فعندما تعرض لموضوع (الاستبداد والترقي)، أراد أن يعرِّف الأجيال بمناخ الحرية وما يتمتع به الناس، في الدول التي استأصلت الاستبداد.
كما أنه في آخر الفصل الأخير (الاستبداد والتخلص منه)، يعرض للبدائل التي يجب التوصل إليها، قبل تصفية الاستبداد.
لقد رزق كتاب (طبائع الاستبداد) شهرة كبيرة، وكان مصدرًا لإلهام المصلحين، ولكن ربما كان مما أسهم في هذه الشهرة، أنه كان من الضروري أن يُصدر كتابا عن الاستبداد، وقد حقق صدوره هذه الحاجة، فضلاً عن الكلمات الموحية التي رصع بها الفصل (كلمات حق وصيحة في واد).. الخ.
* * *

ــ 4 ــ

كتاب "أم القرى"

أو

الأممية الإسلامية

لم يرزق كتاب (أم القرى) شهرة طبائع الاستبداد، في حين أنه يقدم لنا محاولة أو مشروع محاولة لإقامة (أممية إسلامية) يجتمع أعضاؤها في مؤتمر بأم القرى  (مكة)، لدراسة أفضل الطرق للنهضة بالأمة الإسلامية.
وتحمل الصفحات الأولى بصمة أيام حلب  التي كتب الكتاب فيها، ويفهم منه سطوة الجواسيس، بحيث لابد وأن يكون العمل من أجل نهضة الأمم العربية عملا سريًا متخفيًا، حتى ينجو من ملاحقة الحاكم، من هنا جاء الكتاب حافلاً بالرموز، بل بأرقام شفرة، وبالطبع فإن الكواكبي لم يُطلع عليه أحدًا في حلب، ولكنه ما أن جاء القاهرة حتى أخرجه من مخبئه، وعدَّل فيه أو أضاف إليه، ما لم يكن ممكناً أن يفعله في حلب، ثم دفعه سنة 1902م، لصديقه السيد رشيد رضا منشئ المنار، وهى وقتئذ أوسع المجلات الإسلامية انتشارًا وأرسخها قدمًا في ذلك الوقت، فنشره كاملاً وقال في العدد الخامس الذي صدر سنة 1902م : «قد اتفقنا مع جامعه السيد الفراتي (تغمده الله برحمته) على نشره في المنار، بتصحيح عبارته، وحذف مساوئ الدولة العلية، أيدها الله. ثم استحسن فضلاء القراء، عدم حذف أي شيء منه، فللمطلعين على ما نشرناه من أول سنة المنار إلى الآن، أن يثقوا أنهم اطلعوا على هذا السجل كله بعبارة أصح إلا جملة واحدة، ذكر فيها خديوي مصر بأنه يرجو مساعدة الجمعية».
وجمعتْ المقالات في كتاب وطبع عدة طبعات، ولعل الطبعة التي لدينا هي أقدمها، وهى بدون تاريخ، ويغلب أن تكون قبل سنة 1931م عندما طبعت المكتبة التجارية الطبعة التي اعتمد عليها المعنيون، لأن طبعتنا تضمنت إضافات لم تتضمنها طبعة 1931م.
وجاء في المقدمة كيف أنه كان يتصل بإخوانه ويتحدثون في شأن النهضة، ثم يقول : "ثم بدا لي أن أسعى إلى توسيع هذا المسعى، بعقد جمعية من سراة الإسلام في مهد الهداية ــ أعنى مكة المكرمة ــ فعقدت العزيمة على إجراء سياحة مباركة، بزيارة أمهات الدول العربية، لاستطلاع الأفكار وتهيئة الاجتماع في موسم أداء فريضة الحج، فخرجت من وطني - إحدى مدن الفرات - في أوائل محرم سنة ســـت عشر وثلاثمائة وألف، سالكاً الطريق البحري من إسكندرية معرجًا على بيروت فدمشق ثم يافا فالقدس ثم جئت إسكندرية، فمصر ثم من السويس يممت الحديِّدة، فصنعاء فعدن ومنها قصدت عُمان، والكويت ومنها رجعت إلى البصرة، ومنها إلى حائل فإلى المدينة على منورها أفضل الصلاة والســلام، [ثم] على مكة المكرمة، فوصلتها في أوائل ذي القعدة، فوجدت أكثر الذين أجابوا الدعوة ممن كنت اجتمعت بهم من أفاضل البلاد الكبيرة المذكورة وسراتها قد سبقوني بموافاتها، وما انتصف الشهر وهو موعد التلاقي إلا وقدم الباقون ما عدا الأديب البيروتي الذي حرمنا القدر ملاقاته لسبب أنبأنا عنه فعذرناه.
وفى أثناء انتظارنا منتصف الشهر، سعيت مع بعض الإخوان الوافدين في تحرى وتخير اثنى عشر عضوًا أيضًا، لأجل إضافتهم للجمعية وهم من مراكش وتونس والقسطنطينية وبغجة سراي، وتفليس وتبريز وكابل وكشغر وقازان وبكين ودلهى وكلكتا وليفربول.
وإذ كنت المباشر لهذه الدعوة بادرت واتخذت لي دارًا، في حي متطرف في مكة، مناسِبة لعقد الاجتماعات بصورة خفية، ومع ذلك استأجرتها باسم بواب داغستاني روسي، لتكون مصونة من التعرض رعاية للاحتياط، وقد انعقد من منتصف الشهر إلى سلخه [أي انتهائه] اثني عشر اجتماعًا، غير اجتماع الوداع، جرت فيها مذكرات مهمة،  صار ضبطها وتسجيلها بكمال الدقة، كما سيعلم من مطالعة هذا السجل المتضمن كيفية الاجتماعات، مع جميع المفاوضات والمقررات غير ما آثرت الجمعية كتمه، كما سيشار إليه.
وبلغ عدد المجتمعين من أعضاء الجمعية ثلاثة وعشرون،  بما فيهم الكواكبي نفسه، الذي حمل لقب السيد الفراتي (حلب)، والفاضل الشامي (دمشــق)، والبليغ القدسي (القدس)، والكامل الإسكندراني (الإسكندرية)، والعلامة المصري (القاهرة)، والمحدث اليمنى (صنعاء)، والحافظ البصري (البصرة)، والعالم النجدي (حائل)، والمحقق المدني (المدينة)، والأستاذ المكي (مكة)، والحكيم التونسي (تونس)، والمرشد الفاسى (فاس)، والسعيد الإنكليزي (ليفربول)، والمولى الرومي (القسطنطينية)، والرياضي الكردي (كردستان)، والمجتهد التبريزي (تبريز)، والعارف التاتاري (بغجة سراي)، والخطيب التركي (كشغر)، والفقيه الأفغاني (كابل)، والصاحب الهندي (دلهي)، والشيخ السندي (كلكتا)، والإمام الصيني (بكين) 

وقد يستغرب القارئ العصري هذه الألقاب والصفات، ولكنها كانت وقتئذ سائغة. واتفق المجتمعون على أن يكون شعارهم (لا نعبد إلا الله)، وأن يقولوا عندما يستحسنون قولاً كلمة (مرحى)، بدلاً من التصفيق.
وعقد الأعضاء اجتماعاتهم بصفة يوميــة، من الصباح حتى الظهر، عندما ينصرفون لأداء فريضة الصــلاة، ويكون هذا إيذاناً بختام يوم العمل.
وشملت مداولات الجمعية أمرين رئيسين :

الأول : تشخيص الأمراض التي أصابت المسلمين، وحرمتهم الحيوية والنشاط، وطرق معالجة هذه الأمراض. وطبيعي أن هذا الموضوع - وهو الذي من أجله أنشئت الجمعية  تضمن وجوه الضعف والقصور، سواء من استبداد الحكام، أو شيوع الجهالة والخرافة، أو أمية الجماهير، أو انتشار العقائد الفاسدة كالقضاء والقدر والشفاعة والتوسل والتصوف، وغلبة التقليد وعدم إعمال العقل، وقد ضمت الأسباب الدينية 23 سببًا، والأسباب السياسية 12 سببًا، والأسباب الأخلاقية 17 سببًا، كما ضمت الإشارة إلى سوءات حكم الأتراك.
والثاني: وضع قانون للجمعية، ونص القانون على تشكيلها من مائة عضو منهم عشرة عاملون، وعشرة مستشارون، وثمانون فخريون، ويرتبط بالجمعية أعضاء محتسبون لا يتعين عددهم. وتناولت المواد التالية صفات واختصاصات هؤلاء الأعضاء، ثم هيئة الجمعية، ومباني الجمعية وماليتها.. الخ.
وعقدت الجمعية اجتماع الوداع في رابع أيام العيد.
إن أهمية (أم القرى) هي أننا نرى أمامنا مشروعًا (لأممية إسلامية)، تضم مندوبًا عن كل شعب من الشعوب الإسلامية، سواء في ذلك قازان أو القـرم أو الهند أو الصين أو القسطنطينية أو تبريز أو كشغر، ومقر هذه الأممية مكة، ونواتها الحية هي المجموعة العربية، وكان ذلك تدليلاً على عدم وجود التعارض ما بين عالمية الإسلام وخصوصية العروبة.
ولعلنا ونحن في عصر العولمة أكثر تقديرا وفهمًا لمعاني العولمة والعالمية والدور الذي يؤديه الإسلام في ذلك، والذي لابد وأن تمثل فيه اللغة العربية العنصر الفعال لأنها لغة القرآن.
ومع أن السيد عبد الرحمن الكواكبي ظفر بتقدير معاصريه، وأن كتابيه قد دخلاً أدبيات النهضة، واعتبرا من مراجعها، فإنه يبدو أن الرجل لم ينل حقه، ولا أعلم من صور التكريم والتقدير له، سوى «مهرجاناً» أقامته مصر أيام الوحدة مع سوريا، بدأ في حلب في نوفمبر 1959م، ثم في دمشق في الأول من ديسمبر سنة 1959م، ثم في القاهرة في 5 ديسمبر سنة 1959، وختم بزيارة لقبره. 







(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في ديسمبر 2006.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في يناير 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في يناير 2007 .


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في يناير 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في يناير 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في يناير 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في يناير 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في يناير 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في يناير 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في يناير 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في فبراير 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في فبراير 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في فبراير 2007 .


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في فبراير 2007 .


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في مارس 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في مارس 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في مارس 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في مارس 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في مارس 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في أبريل 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في أبريل 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في أبريل 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في أبريل 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في مايو 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في مايو 2007.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في مايو 2007.


نحن مدينون بهذه الفقرة إلى البرفيسور ف. أ. هايك، الكاتب الاجتماعي الاقتصادي المشهور الذي بعث مرة أخرى كلمة Isonomia خلال سلسلة محاضرته التي ألقاها بالقاهرة بدعوة من البنك الأهلي المصري خلال احتفالات البنك بالذكرى الخمسين له، وطبعت في رسالة خاصة بالإنجليزية تحت عنوان "المثال السياسي لحكم القانون"، سنة 1955م.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في مايو 2007.


(1) مشكلاتنا السياسية في ضوء النظام الإسلامي، مجموعة رسائل حسن البنا، دار الطباعة الإسلامية بالقاهرة.


(*) نشرت في جريدة الراية القطرية في نوفمبر 2007.





PAGE  
9

