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

محتويات الجزء الرابع عشر من «المختار»
· مقدمـــــــــــــــة
· الحزب الديمقراطي ــ الاشـــتراكي ــ الإســـــلامي هو الحـل ........ ( ثلاث مقالات )
· الحركة النقابية يمكن أن تنقذ غـــزة
· تداعيات أحداث غـزة
· إسرائيل غلطة تاريخية يصححها المصير
· كارثة في مجلس الشعب
· الإمام البخاري ليس ملاكاً ................................................. ( ثلاث مقالات )
· السلام عليك أيها النبي
· لقد كان لكم في رسول الله أسوة حسنة
· المستشفيات أولى من (القبور)
· والطبيب أفضل من (الحانوتي) 
· إذا كنتم تريدون تجديد الفكر الإسلامي .................................. ( ثلاث مقالات )
· ســـــــــيكم .................................................................... ( مقالتان )
· إسرائيل كما يجب أن تكون (فاتيكان يهـودي)
· أهلاً بالنقابات الشرعية وسُحقاً للنقابات (الأرزقية)
· تطــور الخطاب القبطي من المـودة والخلاص إلى الخصومة والصراع (تسع مقالات)
· نحج أو لا نحج !!
الحمد لله

الذي لا نعبد أحدًا سواه


يضم هذا الجزء الرابع عشر من المختارات المقالات التي نشرت في جريدة «المصري اليوم» ابتداء من 24/12/2008 حتى 12/8/2009 .
ومن أبرز هذه المقالات .. المقـالات الثلاث الأولى عن «الحزب الديمقراطي الاشتراكي الإسلامي»، والمقال عن «إسرائيل كما يجب أن تكون فاتيكان يهودي»، فضلاً عن سلسلة من تسع مقالات عن «تطور الخطاب القبطي من المودة والخلاص إلى الخصومة والصراع» .
وسنأخذ إجازة من مقالات «المصري اليوم» لنتفرغ لإصدار عدد ممتاز من «المختار» نثبت فيه كتاب «ترشيد النهضة»، « ومواثيق حزب العمل الوطني الاجتماعي» .
وعلى الله قصد السبيل .
	القاهرة في
	رمضان  1430 هـ

	
	سبتمبر   2009 م


الحـــــزب

الديمقراطي ــ الاشتراكي ــ الإسلامي

هو الحــــل(*)
[ 1 ــ 3 ]

ـــــــــــــــــ
[1]

عندما نقول الحزب الديمقراطي الاشتراكي الإسلامي فنحن لا نعني حزبًا بعينه، ولكن نتمثل حزبًا يضم المكونات الرئيسية لشعب مصر، بحيث يكون هو الحل، كما يمكن القول إن هذا التركيب سيحل قضية "المواطنة" الشائكة والحساسة والملتبسة.
ولابد أن نعلم أن "الحكم السليم" لا يمكن أن يكون محددًا معلوم الأبعاد كما لو كان ثوبًا يمكن أن تلبسه أي دولة فينطبق عليها، لأنه يتوقف على عدد من العوامل يختلف بعضها عن بعض في الدول.
وبصفة عامة فيمكن القول أن الحكم السليم، هو الذي:

(1) يحقق التجاوب مع خصوصيات الدولة فكل دولة لها خصوصيات تعود إلى تاريخها وموقعها وجغرافيتها.. الخ، لا يمكنها أن تنفك عنها ولابد لنظام الحكم أن يتجاوب معها بحيث يحول دون أن يطمس النظام هذه الخصوصية وفي الوقت نفسه لا يجوز لهذه الخصوصية أن تطمس بقية العوامل.
(2) يحقق المعاصرة فلابد لكل حكم أن يعيش في عصره خاصة وأن العالم الآن أصبح عالمًا واحدًا ولا يمكن لدولة أن تتحرر من الضرورات التي تفرض نفسها على الدول، وأي نظام حكم لا يلحظ ذلك فسيكون متخلفاً.
(3) يطبق قدر الطاقة القيم الموضوعية التي يقوم عليها الحكم الرشيد، مثل العدل والحرية والمساواة والمعرفة ويتوصل إلى إيمان الفرد بها وخير الطرق هو الدين بالدرجة الأولى لأن إيمانه أعمق الإيمانات.
* * *

وإذا قلنا أن هذا الحزب "ديمقراطي" وبدأنا بهذه الصفة فهذا لأننا نأخذ من الديمقراطية ما نراه أفضل وأهم خصائصها ألا وهو الحرية في الفكر والتعبير والمساهمة الفعلية للجماهير في إقامة وتسيير الدولة. فضلاً عن أنها تحقق المعاصرة، فالعالم كله يأخذ بالديمقراطية.
ونحن نؤمن بالحرية إيماناً تامًا لا يخالجه أقل شــك ونرى أنها باب التقدم ومناخه، وأنها للمجتمع مثل الهواء للإنسان، فإذا امتنع الهواء مات الإنسان وإذا امتنعت الحرية اختنق النظام، ونحن نرفض كل التعلات والأسباب التي يقدمها أعداء الحرية، لأن الحرية تصلح نفسها بنفسها، كما أن المشاركة الجماهيرية هي الميزة العملية التي حققتها الديمقراطية بكفاحها الطويل ضد الملوك الذين كانوا يحكمون بحق إلهي.
ولكن تحليلنا للديمقراطية المعاصرة أدى بنا للاعتقاد أن الديمقراطية المعاصرة ليست إلا الوجه السياسي للرأسمالية وأنها نقلت كل خصائص الرأسمالية الحسنة والسيئة فهي تقوم على الفرد وتتمسك بحرية العمل، وهي محايدة بالنسبة للقيم وتتجاهل العدل، كما أننا نرى أن نقطة الضعف التي تؤتى منها الديمقراطية هي آلياتها مثل الأحزاب، والانتخابات القائمة على أساس دوائر جغرافية، والظن أن صندوق الأصوات هو الممثل لإرادة الشعب حيث أن التجربة العملية أثبتت وجود ثغرات جسيمة في هذه الآليات تنعكس على أدائها بحيث لا تحقق الغرض المطلوب، ولا يمكن الاقتصار عليها والتسليم بها.
ومع أن إيماننا بالديمقراطية إنما جاء لأنها توفر الحرية، فإن استقراء التاريخ يوضح لنا أنها يمكن أن تعصف بالحرية، وأن الديمقراطية الإثينية قد حكمت طريق قضائها الشعبي على سقراط بالموت، وفي مواجهة هذه الظاهرة التي تتكرر، فإننا في ديمقراطيتنا نتمسك بحرية الفكر والتعبير، وأنه لا يجوز حتى للأغلبية المساس بها لأن الحرية أصل رئيسي في الديمقراطية.
ونعني بحرية الفكر والتعبير الحرية في كل ما يتعلق بالفكر سواء كان بحثاً علميًا أو معتقدًا دينيًا، أو دراسة تاريخية، فكل واحد حر في أن يقول ما يعتقده حتى لو كان مخالفاً لآراء الأغلبية وحتى لو رأى فيه المتدينون كفرًا وإلحادًا ولا يجوز محاكمته، ولا مصادرة ما كتبه أو ما دعا إليه مادام يرتكز على منطق، ولا يتضمن سـبًا أو قذفاً أو ابتزازًا، ويكون الرد عليه بالكتابة حجة بحجة وبرهانا ببرهان، أما حرية التعبيــر فهو أن لا يقتصر الأمر على الفكر، ولكن أن يضم إقامة آليات أو هيئات تدعو لهذا الفكر وتعمل لتفعيله كالجمعيات والنقابات والأحزاب السياسية وهيئات المجتمع المدني وجمعيات حقوق الإنسان وحرية إصدار الصحف، فتكوين هذه الهيئات والمؤسسات يجب أن يكون مباحًا لكل المواطنين دون إذن أو ترخيص، ولا يمكن حلها بطريق إداري أو إخضاعها لمراقبة إدارية أو سياسية، وإن كان من الممكن رفع قضايا عليها إذا أساءت ممارسة حقوقها أو استغلت مناصبها لتحقيق مغانم دنيوية أو ارتكبت مخالفات مالية جسيمة على أن يكون أمام القاضي الطبيعي وتقبل الاستئناف.
وفي نظرنا أن أفضل الصور للممارسة الجماهيرية في الحكم هي الحركة النقابية كما ظهرت في بريطانيا وغيرها من الدول الأوروبية لأنها استطاعت أن تحقق للعمال ما أرادته الديمقراطية وهو الحكم بالشعب عندما جعلت للعمال صوتاً في وضع القرارات الصناعية، كما حققت لهم ما أرادته الاشتراكية وهو العدل وزيادة الأجور كل هذا دون أن تتورط في المتاهة السياسية، وتماثل الحركة النقابية في المشاركة الجماهيرية الحقيقية والفعالية في "إصدار القرار" الصحافة، لأن الصحيفة يمكن أن تراقب الأداء السياسي وما يقع فيه من أخطاء فتكشفه وتعمل للقضاء عليه حتى لا يستفحل، كما أنها منبر حر يمكن لكل واحد أن يقول رأيه دون قيد أو شرط.
وفيما نرى، فإن هذه هي المشاركة الجماهيرية الفعالة في مجتمع ديمقراطي وأنها أكثر فعالية من العمل السياسي وانتخاب نواب.. الخ، لأن العمل في هذه الهيئات حر مفتوح على مصراعيه لكل واحد، ولأنه مباشر فالذين يريدون الجهر برأي يجهرون به عن طريق هيئات يكونونها ويديرونها بأنفسهم، أما العمل السياسي الذي يتمثل في صندوق الأصوات فإن الطريق إليه طويل، وحافل بالصعوبات فالانتخابات أصبحت صناعة بمعنى الكلمة، ولم يعد من السهل على المرشح أن يتعرف على مائة ألف واحد هم سكان الدائرة، ولابد للوصول إليهم من تحقيق وسائل الاتصال من اجتماعات وزيارات ومطبوعات ولافتات، ولابد أن يكون له مندوبين، ولابد أن يمر على المقاهي والنوادي والمساجد والكنائس وأماكن العمل.. الخ، ولابد أن يتصدى لمنافسة خمسة أو ستة أو أكثر يغلب أن يكونوا أكثر ثراء وأعظم قدرة على الإنفاق، وفي هذا الاجتماعات والمنافسات يتحقق قانون "جريشام" من أن العملة الرديئة تطرد العملة الجيدة، فالأعلى صوتاً، والأسخى إنفاقاً، والأوثق أتصالاً يغلب الأكثر أمانة أو إخلاصًا أو كفاءة أو جدارة، على أن أصوات الدائرة لابد وأن تتفتت على عدد المرشحين (خمسة أو ستة أو أكثر)، والفائز هو الذي يظفر بأكثر الأصوات وقد لا يزيد عمن سبقه إلا ببضعة أصوات.
العملية من البداية إلى النهاية مرهقة، منهكة، مكلفة، يحكمها المال والظهور ولا يفيد منها إلا من يبيع صوته أو يرتزق من "مولد" الانتخابات.
والمرشح فيها إما أن يكون مستقلاً وعليه أن يتحمل كل شيء ثم يجد نفسه ــ إذا نجح ــ صوتاً فريدًا أو أقلية لا يمكن أن تؤثر، فإذا كان عضوًا في حزب فهو أسير إرادة الحزب، والأحزاب حتى عندما تتكون تكوناً طبيعيًا تمثل مصالح، فللعمال حزبهم وللملاك حزبهم وللفلاحين حزبهم.. الخ، واجتماعهم في مجلس الشعب يؤدي إلى محاولة تغليب المصلحة التي يمثلها حزب ما على بقية المصالح التي تمثلها الأقلية.
وإذا فاز حزب بالأغلبية فسيمكنله أن "يمرر" آراءه واقتراحاته في المجلس بينما ترفض الآراء والاقتراحات الأخرى، ويستطيع رئيس المجلس أن يتحكم، وأن يؤجل الاستجوابات المحرجة للحكومة، وفي انتخابات سنة 1987 كان هناك مائة نائب إسلامي استطاع رئيس المجلس القدير رفعت المحجوب أن يحجمها وحال دون النظر في قانون تطبيق الشريعة ودفنه في مكتبه وقتل ومفتاح مكتبه معه، وفي الانتخابات التي نعيشها استطاع رئيس المجلس الذي راكم خبرات عديدة في المماطلة والتسويف.. الخ، أن يهدر 12 استجوابًا في جلسة واحدة، وهناك دائمًا طلب من عشرين عضوًا بإغلاق باب المناقشة والعودة لجدول الأعمال يستطيع رئيس المجلس استخدامها.
ونحن نرى أن لا مناص من الإقلاع عن انتخابات الدوائر الجغرافية إلى انتخابات المندوبين "السوفيت" القائمة على أساس الانتخابات النقابية والمهنية والممثلة لكتل الشعب بحيث يرشح مندوبون يمثلون العمال وآخرون يمثلون الفلاحين والثالثة للطلبة.. الخ، ويكونون في مجموعهم مجلس الشعب وبهذا نخلص من مستنقع انتخابات الدوائر، ولا يكون هناك حاجة للأحزاب، وإن كان من الممكن أن توجد كمدرسة لإظهار القيادات ولممارسة الموضوعات السياسية دون أن تكون أجهزة الحكم، ولا حاجة لنسبة 50 % عمال وفلاحين لأنها ستوجد بصورة صادقة وطبيعية.
وهؤلاء المندوبون منتخبون من قواعدهم في انتخابات لم يتطرق إليها فساد وصعوبات انتخابات الدوائر، فهم أصدق تمثيلاً للشعب، وعلينا أن نؤمن أن الديمقراطية يمكن أن تتحقق بدون تلك التظاهرات الانتخابية التي يغلب الباطل والصناعة فيها الحق والطبيعة وأن طريق المندوبين أسلم في الأداء واصدق في التمثيل في انتخابات الدوائر الجغرافية التي أصبحت "مقتل" الديمقراطية.
ونظام المندوبين يمكن أن يعد الصورة الحديثة من نظام "أولى الحل والعقد" في أدبيات السياسة الإسلامية، والذي لا يمكن تطبيقه بالصورة التي ارتآها الفقهاء.
الحـــــزب

الديمقراطي ــ الاشتراكي ــ الإسلامي

هو الحــــل(*)
[ 2 ــ 3 ]

ـــــــــــــــــ
[2]

في العدد الماضي أوضحنا فكرتنا عن هذا الحزب، وأنه ليس حزبًا بعينه، ولكنه الحزب الذي يقدم الحل، ووضحنا لماذا يجب أن يكون ديمقراطيًا، وأن الذي يعنينا من الديمقراطية هي الحرية في الفكر والتعبير، واليوم نوضح لماذا يجب أن يكون الحزب اشتراكيًا أيضًا.
الحركة الاشتراكية ــ أحببنا أو كرهنا ــ من أكبر الحركات الاجتماعية في العصر الحديث وقد أثرت على جماهيره أكثر من أي حركة سياسية أو اقتصادية أخرى لا يستثنى من ذلك المجتمع الرأسمالي إن فوكومايا في كتابه عن "نهاية التاريخ" عاد إلى ماركس أكثر مما عاد إلى آدم سميث فيلسوف الرأسمالية، وقد توصلت الاشتراكية إلى تكوين أكبر دولة في العالم الحديث هي روسيا وعدد آخر من الدول.
ولم تنل الاشتراكية هذه المنزلة إلا بفضل أمرين :

الأول : أنها في ضمير الجماهير والمفكرين تمثل العدالة، التي رفضتها الرأسمالية، بل ومارست أشنع صور الاستغلال، استغلال العمال رجالاً وأطفالاً ونساءًا، بل والمستهلكين ــ وهم عامة الشعب برفع الأسعار واجتناء الملايين، ومن الطبيعي أن ينحاز الشعب إلى من يدعو للعدالة ومن يقاوم الاستغلال.
وفي ثلاثينات القرن الماضي عندما تدخل موسوليني في شئون حكومة اشتراكية في أسبانيا وحرك قواته نحوها، تداعى المتطوعون من كل العالم وسافر إلى مدريد عشرات الألوف من الشباب الأشراف لمواجهة الفاشية والدفاع عن الاشتراكية، كانوا أشبه بما حدث عندما غزا الاتحاد السوفيتي أفغانستان وتداعى الشباب المؤمن من كل أنحاء العالم الإسلامي للدفاع عن الأفغان.
الأمر الثاني : أنها ظفرت بدعوة وكتابات أعداد كبيرة من المفكرين والباحثين على مدار قرنين من الزمان، من روبرت أوين، هذا الإنسان الرائع المتعدد الملكات والمواهب، الذي حاول تحسين ظروف العمل والهبوط بساعات العمل، وتثقيف العمال، وضحى في هذا السبيل بحصته في مصنع كبير، وأسس أكبر تكتل عمالي جماهيري في القرن التاسع عشر، واستشرف "السنديكالية"، أي حكم النقابات ثم وضع بذرة التعاون الإنتاجي والاستهلاكي، أو سان سيمون وفكرته عن الحكومة الصناعية التي ستحل محل الحكومة السياسية، أو فوربيــه، ولـوي بلان، وبرودون الذي أعلن أن الملكية سرقة، ورود برس ولاسال الألمانيان الذين قدما فكرة الدولــة التي تتولى الرعاية الاجتماعية وبابيف مؤسس جماعة "العدول" الذي انتقد الثورة الفرنسية وتنبأ عن ثورة "اجتماعية" تستهدف العدالة، وقد ذكرنا هؤلاء على سبيل المثال، وإلا فإنهم أكثر من ذلك، وكل واحد منهم قدم إضافة، وأبدع جديدًا.
كانت قضية العمل، والاقتصاد، والعدل، موضوع اجتهاد استمر قرنين من الزمن من منتصف القرن الثامن عشر إلى منتصف القرن العشرين وكان في نصفه الأول أشبه بفترة الاجتهاد الطليق في الفكر الإسلامي الذي تأبى على التقنين وسبق ظهور المذاهب، واشترك في هذا الاجتهاد كل مفكري أوروبا وهاجموا الرأسمالية واستغلالها وقدموا صورًا عديدة بديلة وتم هذا قبل أن يصلب ماركس الاشتراكية على صليب "المادية الجدلية"، وقبل أن يظهر لينين ويصلب الاشتراكية مرة أخرى على صليب "ديكتاتورية البلوريتارية، ولكن تيار الفكر الحر، والإيمان باشتراكية ديمقراطية  لم يوقفه ظهور ماركس ولينين وما قاما به فقد ظهر خلال الثلاثينات والأربعينات عدة مدارس اشتراكية ناقدة للماركسية واللينينية مثل "الجماعة الفابية" في بريطانيا و "اللاساليه" في ألمانيا، بل ظهر من يريد التجديد في البناء النقابي بحيث تتولى دورًا أكبر في الدولة وكان من دعاة هذا التطوير ج. د. هـ. كول وهو عملاق في الفكر الاشتراكي (توفى سنة 1959)، وكان هو العقل المفكر لحزب العمال في سنواته الأولى وأصدر موسوعة "تاريخ الفكر الاشتراكي" في سبعة أجزاء.
قد يسأل سائل.. وما علاقة هذا كله بحزبنا ؟

العلاقة أن هذه المعركة الفكرية الكبرى التي اشتجرت فيها الآراء وعالجها أزكى العقول جزء من المعرفة الإنسانية في معالجة "القضية الاجتماعية"، والقضية الاجتماعية واحدة في كل الدول وفي كل العصور وهي تقوم أساسًا على أن العمل أصل القيمة وأن العدل أساس التوزيع، وليس هناك ما هو أهم من هذين، أو ما يماثلهما في أنهما عمق أعماق القضية الاجتماعية الاقتصادية، والكاتب الإسلامي يرى في هذه الدراسات كلها على غرابتها وجوها الأوروبي مصداقاً للآية "وَأَنْ لَيْسَ لِلإِنسَانِ إِلاَّ مَا سَعَى"، والآية "وَإِذَا حَكَمْتُمْ بَيْنَ النَّاسِ أَنْ تَحْكُمُوا بِالْعَدْلِ"، ولكي يفســر الكاتب الإسلامي هذه الآيات يجب أن لا يقتصر عما جاء في التفاسير، فهذا لن يعطيه سوى مؤشرات "أثرية ــ تقليدية" تلتبس فيها الخرافة بالحقيقة، وإنما عليه أن يدرس كل ما حدث في أوروبا خلال فترة الاجتهاد الطليق في معالجة القضية الاجتماعية لأنها ستزوده بالمعرفة التي تصلح في معالجة القضية الاجتماعية بعد وصولها إلى درجة الرأسمالية، ولا أشك أن الكاتب الإسلامي إذا لم يقم بهذا فإن معالجته للقضية الاجتماعية ستكون ناقصة، فالمجتمع الحديث يختلف تمامًا عما يصوره الأسلاف المسلمون.
* * *

بظهور كارل ماركس دخلت الاشتراكية في طورًا جديد، فبالإضافة إلى ما اتسم به كارل ماركس من عبقرية، فقد كان تحت يديه هذه الثروة الفكرية التي استفاد، بل وأقام عليها نظريته، فنقل من الفيلسوف هيجيل فكرة الجدلية بما معها من حيوية ودينامية، ولكن هيجيل أقام جدليته على أساس مثالي، في حين أن ماركس اقامها على الأساس المادي، وقال إن هيجيل جعلها تسير على رأسها وأنه جعلها تسير على قدميها، ومع أن الاختصاص الذي شهر به ماركس هو الاقتصاد، فإنه في الحقيقة كان "حضاريًا"، وقد نال الدكتوراه من جامعة فينا سنة 1842 عن "اختلاف فلسفة الطبيعة عند ديمقريط وعند أبيقور"، كان دارسًا للتاريخ، وللحضارة، وللفلسفة، وأدت هذه الدراسات به إلى "الجدلية المادية"، وبالتالي إلى الاقتصاد، والإنتاج والعمل.. الخ.
كان ماركس مؤهلاً ليقوم بدوره كما أشرنا بحكم ما تيسر له من مادة وعلم كما أنه رزق إيماناً يشبه الإيمان الديني زوده بقوة النضال وجعله يجابه كل التحديات.
ولكن المأساة أنه كان بقدر ما يتوغل في الدراسة بقدر ما تدفع به الدراسة إلى تجريد نظري، وبقدر ما تبعده عن الواقع الإنساني، ولهذا توصل إلى المادية الجدلية التي يتطور فيها المجتمع على أساس التفاعل الجدلي الذي يتطور لأنه يخضع لعملية التفاعلات الجدلية التي سبقته ثم وضع المادية التاريخية التي طبق فيها المادية الجدلية على تاريخ البشرية وخرج بأن تاريخ البشرية يدور ويلف حول الصراع ما بين وسائل الإنتاج وملكية وسائل الإنتاج، وما يتفرع عن هذين.
كان ماركس مصيبًا عندما نقد الرأسمالية وعراها، وانتهى إلى أنها ليست النظام القابل للإصلاح لأن تناقضاته جزء لا يتجزأ منه، وكان مصيبًا أيضًا عندما أعطى العامل المادي الأهمية العظمى في تطور البشرية ولكنه أخطأ عندما استحوذت عليه الدراسات النظرية فأخذته من عالم الإنسان فكانت المادية الجدلية والتاريخية نوعًا من القدر الذي يحكم الإنسان.
ولاحظ التوسير انحراف ماركس في كتاباته الأخيرة عن كتاباته الأولى ذات الطابع "الإنساني" وهذا هو سر افتقاد الماركسية للعنصر الإنساني الذي سمح فيما بعد بالحكم الديكتاتوري والقضاء على الحرية وإبادة الألوف والملايين من البشر، كما لم يكن مصيبًا عندما ركز على العامل المادي وحده بحيث ظـُن أن الماركسية لا تعترف بالعوامل الأخرى كالقيم، وهو أمر نفاه إنجلز.
* * *

وتقف دراستنا للاشتراكية عند ماركس، لأن لينين ــ صاحب الشهرة المدوية ــ لم يقدم تنظيرًا للاشتراكية، ولكن طريقة لتطبيقها تقوم على الحزب الشيوعي الذي هو "طليعة الطبقة العاملة" وهو الحزب المحترف الذي يدير شـئون الدولة، لأن "البرويتاريا" فيها الواعي والسـاهي القـوي والضعيف، فلا يمكنها أن تتولى الحكم.
وإذا كان في التطبيق اللينيني ما يقدمه فهو أن إنعدام الحرية لابد وأن يؤدي إلى انهيار أي نظام مهما بذل فيه من جهد، ومهما اقترن بإيمان.
في النهاية نصل إلى أن معالجة القضية الاجتماعية/الاقتصادية في العصر الحديث لابد أن تستوعب الدراسات الاشتراكية بما فيها الماركسية لأنها ستقدم إليها أفضل المعالجات والحلول، ومن الخطأ الفاحش أن يظن أن ذلك لا يدخل في دور الدارس المصري أو المفكر الإسلامي على العكس أنه لازم، فضلاً عن أنه سيدعم ــ على نقيض ما يظن الناس ــ التوجه الإسلامي للحزب، لأن خلاصة الاشتراكية هي "وَأَنْ لَيْسَ لِلإِنسَانِ إِلاَّ مَا سَعَى" (النجم : 39)، "وَإِذا حَكَمْتُمْ بَيْنَ النَّاسِ أَنْ تَحْكُمُوا بِالْعَدْلِ" (النساء : 58).
الحـــــزب

الديمقراطي ــ الاشتراكي ــ الإسلامي

هو الحــــل(*)
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قد يكون من المفارقات أن حَمل الحزب لصفة الديمقراطي والاشتراكي لا يثير معارضة، بينما يثير حمله لصفة "الإسلامي" تحفظات، فقد اتصلت بي الدكتورة كوثر إلهامي، وهي طبيبة عريقة من جيل الخمسينات، ومن المتمسكات بالإسلام أيضًا، وقالت إن حمل الحزب لاسم "الإسلامي" سيثير إشكالات وإن من الخير أن نفعل مثل تركيا عندما جعل الجناح الإسلامي اسم حزبه "العدالة والتنمية".
وفي السبعينات أصدرنا رسالة بعنوان "الحساسية الدينية"، قلنا فيها إن مجرد ذكر الإسلام أصبح يثير حساسيات، وهذه ظاهرة سيئة ويجب أن ترفض.
ومع هذا فإني أفهم الأسباب التي أدت بسيدة تدعو للإسلام كالدكتورة كوثر إلهامي، ثم تتحفظ على أن يحمل الحزب هذه الصفة، كما أدرك أسباب "الحساسية" التي أصبح الإسلام يثيرها.
ولكني أرفضها.
وسأبين في الســطور التالية أسـباب ذلك وآمل أن يفيدني القراء ــ بعد قراءة هذا المقال ــ بملاحظاتهم، وقد يمكن أن تكون أن تكون هذه الملاحظات موضوع إحدى المقالات 

عندما أتمسك بصفة "الإسلامي" فهذا يعود إلى :

أولاً  : إن منطقتنا منطقة إيمانية، كانت إيمانية من أيام قدماء المصريين وكان الدين محور حياتها، وهو الذي أقام الأهرام وهو الذي عرَف الضمير، وهو الذي اهتدى إلى الله الواحد بعد تعدد الأديان، وعندما انتقلت مصر من الفرعونية القديمة إلى المسيحية، فرغم قصر المدة، وأنها كانت شكسة وتعرضت لمقاومة الحضارة اليونانية التي كانت الإسكندرية قلعتها الأخيرة، واليهود، كما قاومتهم البقية الباقية من أتباع الدين الفرعوني القديم، وقبل هؤلاء جميعًا فقد تعرضوا لنقمة البيزنطيين المسيحيين لاختلاف المذهب، وتعرض الأقباط لاضطهاد ومذابح، رغم ذلك كله أنجبت مصر اثناسيوس وآريوس وكان لها دورها في تاريخ المسيحية، وأخيرًا عندما آمنت بالإســلام، فبعد أن فاتها السبق الذي ظفرت به دمشق وبغداد، فقد كانت هي وحدها التي هزمت التتار الذين كانوا رعب العالم، وهي التي حررت الممالك التي أقامها الفرنجة عند حربهم، وأنهت وجودهم وأعادت القدس.
الأمة المصرية أمة مؤمنة من القديم حتى الآن، فالقبطي المصري أشد تمسكاً بالمسيحية من بعض المسيحيين، والمسلم المصري أشد إعزازاً للإسلام من المسلمين الآخرين، ولا يقال أن هذا يعود إلى الطبيعة الزراعية لمصر وأن هذه الطبيعة قد تغيرت، وأن الزراعة نفسها تغيرت وارتبطت بالصناعة، فقد يكون هذا صحيحًا ولكن طبيعة الإنسان المصري كانت قد تكونت خلال الألفي سنة الأولى من حكم الفراعنة، وهل نتصور أن المصري اليوم لا يحمل آثار التكوين القديم ؟ إن للحضارة "جينات" كالجينات العضوية تتوارث وتظهر في بعض الخصائص، فالمصري مثلاً لم يكن أبدًا وعلى مر التاريخ متوحشاً كبعض الأجناس، والحروب التي خاضتها مصر كانت أرحم الحروب، وطابع السماحة والاعتدال الذي تتسم به الشخصية المصرية، كلها تعود إلى الدين، ومن ثم فمن الخطأ أن نتصور أن الطبيعة الدينية للإنسان المصري قد انتهت مع نهاية عهد الزراعة، إنها باقية تسري فيه مسرى الدم، بل إن الطبيعة المصرية التي كان الدين أعظم مكون فيها، كانت من القوة بحيث صهرت طبيعة الأجناس الأخرى التي أوت إلى مصر وظلت فيها ومصرتها.
وعلى كل حال، فمن المسلم به من الجميع، والكثير منهم من غير المسلمين ــ أن الإسلام هو أعظم مكونات الشخصية العربية ــ في مصر والشام والعراق والحجاز والخليج والسودان، وأن نبض الجماهير إسلامي وأن تجاهل الحكومات الحديثة في الدول العربية للإسلام كان من أكبر أسباب عدم التواصل ما بين القيادات والجماهير، وأن هذه القيادات ما أن ترفع لواء الإسلام حتى تدعمها وتؤمن بها الجماهير.
ولا أجد حرجًا من الاستشهاد بواقعة إسلام زعيم حزب البعث، وقيل إنه أوصى بعدم إعلان ذلك إلا بعد وفاته، وكنت في لندن عندما مات وقرأت في جريدة "سوراقيا" مقالاً لرئيس تحريرها : "ميشيل عفلق في ذمة الإسلام"، ورأيت صورة تابوته محمولاً على أعناق قادة حزب البعث وأولهم صدام حسين يصلون عليه في المسجد.
فإذا كان هذا حقاً فإن له دلالته، وإن لم يكن حقاً فدلالته أعظم، فما كان ليفتعل لو لم تكن هناك عوامل قوية تدفع إليه.
وميشيل عفلق هو الذي سمى ابنه محمد والذي قال في ذكرى الرسول العربي : "الفكرة القومية المجردة في الغرب منطقية إذ تقرر إنفصال القومية عن الدين لأن الدين دخل على أوروبا من الخارج فهو أجنبي عن طبيعتها وتاريخها، وهو خلاصة من العقيدة الأخروية والأخلاق لم تنزل بلغاتها ولا أفصح عن حاجات بيئتهم، ولا امتزج بتاريخهم، في حين أن الإسلام بالنسبة إلى العرب ليس عقيدة أخروية فحسب ولا هو أخلاق مجردة، بل هو أجلى مفصح عن شعورهم الكوني ونظرتهم إلى الحياة وأقوى تعبير عن وحدة شخصيتهم التي يندمج فيها اللفظ بالشعور والفكر، والتأمل بالعمل، والنفس بالقدر".
فإذا كان الإسلام هو وعي الأمة كما يقول ميشيل عفلق، فإن عدم الإفصاح عنه في حزب يدعى تمثيل الأمة يُعد نقصًا فيه. 

ثانيَا : قدم الإسلام إضافة هذه المنطقة للحضارة الحديثة عندما توصل العلماء المسلمون في الرياضة والفلك والحساب والهندسة والطب ثمرات أبحاثهم لأوروبا الخارجة من عهد الإقطاع والبادئة عهد الإحياء، كما قدم إليها العلم التطبيقي والجمع بين العلم والعمل، وكانت الحضارة اليونانية تحتقر كل صور العمل وتكلها إلى العبيد، فبفضل هذه الإضافة نهضت أوروبا، بل أن الإسلام له أثره على إصلاح المسيحية، سواء التقليدية بفضل ابن رشد، أو سواء في الإصلاح البروتستانتي.
والحضارة الإسلامية (ولا أقول العربية، لأن الأجناس غير العربية ساهمت فيها بقدر قد يكون أكبر من العرب)، نقول إن هذه الحضارة التي رفعت ألوية العلم والمعرفة في بغداد وقرطبة ودمشق ومصر، هي مساهمة هذه المنطقة في الحضارة البشرية، وظهر فيها علماء وحكام وفقهاء وأبدعوا علم الجبر واللوغاريتمات والصفر.. الخ.
فمن ذا يريد أن يجرد المنطقة من فخارها، ويجعلها عالة على الحضارة الأوروبية.
ثالثاً : أن الإسلام هام، بل ويجب أن يحظى بالأولوية لأنه يصب في الإنسـان ويكوِّن له ضميره الموصول بالله، وهذا هو أهم شيء ولا يمكن للإصلاح السياسي ولا الإصلاح الاقتصادي أن يصل إليه لأنهما يعملان في مجال العوامل، بينما يعمل الإســلام على الإنسـان، ولم تستطع أوروبا أن تبدأ تقدمها إلا بعد أن قامت بثورة الإصلاح الديني وحررت العقل الأوروبي من هيمنة الكنيسة الكاثوليكية وخرافاتها، ومن هنا فإن الإصلاح الديني قد يستحق الأولوية على الإصلاح السياسي والاصلاح الاقتصادي، لأنه بدون صلاح الإنسان، فإن كل الأوضاع لإصلاح السياسة والاقتصاد تفسد ولا تؤتي ثمرتها.
وقد يدل على ذلك أن الدول العربية عندما ظفرت باستقلالها، لم تستطع أن تنهض بمسئوليات هذا الاستقلال، فظهر الحاكم المستبد، كما ظهرت الجماهير المستسلمة، وساد الرشوة واستغلال النفوذ، باختصار لم يكن الإنسان العربي قادرًا على تحمل مسئوليات الاستقلال، لأن الظلم القديم والاستبداد الاستعماري، والفهم السئ للإسلام الذي ينوِّم الجماهير لم يسمح بتنمية الإرادة والاسـتقلال في الشخصية، والمروءة والأمانة في المسئولية، وكان يجب أن تحدث ثورة إسلامية ــ كثورة مارتن لوثر ــ تحرر العقل العربي/الإسلامي حتى يصبح قادرًا على تحمل مسئوليات الاستقلال (كما فعلت أوروبا) وهذا هو ما نحاوله الآن.
رابعًا : إن ثورات الانتهاض لابد أن تقوم على "عقيدة" أو "نظرية" لها طابع الشمول وقد نهضت العرب بفضل ثورة الإسلام التي نقلها من جاهلية القبائل إلى أمة تحمل الكتاب والميزان، وهذا هو ما نحتاجه اليوم، وما يمكن أن يقوم به الإسلام إذا تخلصنا تمامًا من فهمنا السلفي ومن التزامنا التقليدي، وعدنا به إلى الأصول : (إلى القرآن والرسول) دون التزام بالتفاسير التي هي حشو وتمييع للصياغة المحكمة المعجزة للقرآن، وضبط السُـنة بضوابط القرآن، وإعلان قيم الحرية والعدالة والمساواة والمعرفة، والانفتاح على العالم بجعل الحكمة أصلاً كالكتاب.
إن أهمية هذه النقطة هي أن الإسلام ما لم يتجدد جذريًا، فيمكن أن يصبح من عوامل الحفاظ والتخدير والتسليم للحكام والتقليد للفقهاء، وأعتقد أن الذين يعزفون عن الإسلام إنما ينطلقون من هذا المنطلق، ولهم حق، وأنا شخصيًا، وأنا داعية إسلامي، أقول إن الأزهر إذا دعا إلى الإسلام فأنا أول واحد يرفض إسلام الأزهر، لأنه إسلام التقليد واتباع السلف وإطراح العقل.. الخ، إننا نتحدث عن إسلام جديد، وقد أمضينا عمرنا كله في الدعوة له وإيضاح أصوله ووضع قواعد "إعادة تأسيس منظومة المعرفة الإسلامية"، فالإسلام هنا لا يعني الإسلام السلفي التقليدي الشائع، فإنه مادام سلفيًا فلن ينظر إلى الأمام ولن يأت بجديد، ولكنه يذوب في الماضي، وبالتالي لا يمكن إصلاحه، أن الإسلام أمر خطير كبير ويريد الأقزام أن يحجموه "ويسخطوه" لينحط إلى مستوياتهم.
إن الإسلام الذي ندعو إليه هو الذي وضع أقدم تعريف للمواطنة "بأنها العيش على الأرض الواحدة"، وكان ذلك عندما دوَّن الرسول غداة مقدمه المدينة وثيقة قرر بها أن الأنصار (وهم أهل المدينة الأصليون) والمهاجرين (وهم الذين فروا من اضطهاد المكيين ولجأوا إلى المدينة)، واليهود الذين تحالفوا مع قبائل الأنصار، هذه الفئات الثلاثة تكون "أمة واحدة، للمسلمين دينهم ولليهود دينهم وهم يتكافلون بالمعروف ويدافعون عن المدينة، ويحتكمون إلى الرسول".
أعتقد الآن أن الحملة على الإسلام، والحساسية عند ذكره، والعزوف عنه، والمخاوف التي تصحبه، كلها تزول إذا عرفنا أننا نقدم إسلامًا جديدًا حتى وإن كان أقدم إسلام، لأنه إسلام القرآن والرسول وليس إسلام الأسلاف والفقهاء".
الحركة النقابية

يمكن أن تنقذ غـــزة(*)
ـــــــــــــــــ
كان المفروض أن تتم سلسلة "الحزب الديمقراطي الاشتراكي الإسلامي هو الحل". وكتب المقال بالفعل. ولكن أحداث غزة لا يمكن أن تنتظر إن الإبادة والتدمير بلا رحمة. ولا إنسانية. ولا ملاحظة لقوانين دولية. وإلقاء القنابل على سيارات الإسعاف والمستشفيات والأطفال والنساء. تتطلب عملاً فعالاً يوقف هذا الجنون الإسرائيلي.
أما الحكومات فلا فائدة منها. فقد شلت عملها التزامات ومصالح. وخوف وإحجام. وحرص على السلامة. فلم يستطيع وزراء الخارجية العرب الاتفاق على سياسة فعالة حتى الأمين العام للجامعة العربية اعترف بعدم جدوى إرسال الوفود للأمم المتحدة لأن اتخاذ قرار فعال مستحيل مع الفيتو الأمريكي الذي يمكن أن يُفشل إجماع مجلس الأمن. ولأن القرار حتى لو صدر فلا قيمة له أمام الهجوم العسكري المستمر. وانتهاك إسرائيل لقرارات الأمم المتحدة ومجلس الأمن معروفة وعديدة.
هناك قوة لم يذكرها أحد لأن حكوماتنا بقصر نظرها. حجمتها واستتبعتها هي الحركة النقابية العمالية التي تمثل ــ تمثيلاً أميناً ومباشرًا الشعب ــ الذي ثار وتجمع وتحدى بطش الحكومة. وأعلن بكل ما يستطيع من قوة الرفض لهذه السياسة الإسرائيلية والإدانة الكاملة. إن الحركة النقابية مارد منوِّم. فأيقظوه. لأنه وحده هو الذي يمكن أن يؤثر اثرًا إيجابيًا على المعركة التي تدور رحاها دون أن تجد ما يوقفها.
لقد أثبتت الحركة النقابية جدواها في تاريخنا الحديث في أكثر من مناسبة في حرب 1956 عندما قطع عمال البترول العرب في سوريا وغيرها إمدادات البترول. وكذلك عندما حاولت نقابة البحرية الأمريكية المتأثرة بالدعاية الصهيونية محاصرة الباخرة العربية "كليوباترا" في ميناء نيويورك وحالوا دون تحركها. أو إمدادها بالمؤن. فتحرك عمال الموانئ العربية كلهم وقاطعوا خدمة البواخر الأمريكية في كل الموانئ العربية. ووجدت النقابة الأمريكية أنها تحاصر سفينة في حين أن العمال العرب يقاطعون كل البواخر الأمريكية في كل الموانئ العربية. فأقلعوا عن خطتهم الحمقاء.
يمكن اليوم أن يقاطع عمال الموانئ العربية البواخر الأمريكية. في كل الموانئ العربية فلا يقدمون لها أي خدمات حتى يتعطل سيرها.
أنادي العمال الذين يعماون في تموين إسرائيل بالغاز المصري أن يكفوا أيديهم حتى لا يصل سنتيمتر من الغاز إلى إسرائيل.
ولا يقف الأمر عند عمال الموانئ. إن عمال المطارات لا يقلون أهمية. وعندما يقاطع العمال العرب في كل المطارات العربية الطائرات الأمريكية. فسيجعل هذا أمريكا تسمع الصوت العربي وتخضع له ــ أو على الأقل ــ تساوم في في سبيل تسوية مشرفة.
وعلى كل الذين يعملون في دول لها علاقات مع إسرائيل. ولها سفارات لهم أن يمتنعوا تمامًا عن تقديم أي خدمة لهم. وهل يمكن لعاقل أن يلومهم. وقد أصبح الإسرائيليون قتلة وسفاحين لا يتبعون حرفاً واحدًا مما توجبه القوانين والأوضاع الإنسانية.
أقول أين اتحاد العمال العرب. فهذا يومهم ؟

أقول لاتحاد العمال في كل كل دولة عربية. إن أمامه طريق مفتوح للمشاركة في أنبل معركة واشرف جهاد. عندما يقاطع كل المصالح الأمريكية والإسرائيلية.
عندما سلم شاه إيران لشركة إنجليزية حق بيع وشراء التنباك. استصرخ جمال الأفغاني آية الله الإيراني الذي أعلن تحريمه للتنباك. فامتنع الناس جميعًا. وعندما طلب الشاه "نارجيلته". قالوا لقد حرم آية الله العظمى التنباك.. فاستسلم الشاه واضطر لإلغاء قراره مع الشركة الإنجليزية.
أقول لعمال مصر. وعمال كل الوطن العربي أنتم ترتكبون خيانة سلبية أثيمة أمام الله سيحاسبكم عنها. وأمام الأجيال الآتية. إنكم وقفتم راضين. ساكتين على أعظم إجرام عرفه العصر الحديث على الشعوب والجماهير والأطفال والنساء. وكنتم تستطيعون أن تساهموا في إيقافه. وأن تقدموا العون لإخوانكم في غزة.
وإذا أبدت الحكومات مضايقة أو حاولت إيقافكم فقولوا لها دعونا. وإلا فإننا سنحول مقاطعاتنا وإضراباتنا لكم. إن المظاهرات الكثيفة. المخلصة. التي تكاد تجعل الحجر ينطق لم تنل شيئاً من قلوب قادتنا القساة الذين أعماهم وأصمهم الحكم والسلطة والمصالح. وتملك الذعر والجبن والخوف قلوبهم. فإذا لم تجدي المظاهرات. وإذا لم تثبت مقاطعة عمال الموانئ والمطارات. فإن الإضراب للضغط على الحكومات لكي تنفذ مطالب الشعب هو وحده الذي يمكن أن يجعل حكوماتنا البليدة تتحرك هو الذي يمكن للآذان الصماء أن تسمع.
ولا يقولن أحد إن الإضراب السياسي ليس من عمل النقابات. فعندما يتعلق الأمر بإبادة شعب مجاور لمصر. وله حقوق عليها. ولا يفصل له عن مصر إلا خط وهمي وعندما لا توجد وسيلة للحيلولة دون استمرار الوحشية الإسرائيلية. إلا ما يمكن أن يقوم به النقابات عندئذ يكون قيامها فرضًا مقدسًا. وتكون مرتكبة أعظم خيانة لوطنها وشعبها إذا تخلت عنه.
إن القضية الآن ليست قضية أجور. إنها قضية دماء تسفك ليلاً ونهارًا دون أن تجد من يوقفها. إنها قضية أمن الوطن وسلامته. لأن أمن غزة أمن لمصر. ودفاعنا عن غزة هو دفاعنا عن مصر.
تداعيات أحداث غـــزة(*)
ـــــــــــــــــ
الأحداث المثيرة التي وقعت في غزة خلال الأسابيع الثلاثة الماضية وكانت ساحاتها أراضي غزة وشعبها الصامد وحماس المصممة من ناحية. ومن ناحية أخرى الجيش الإسرائيلي المدجج بالسلاح : السلاح الذي يحمله الجندي ويجعله يشبه "روبوت" أو السلاح من الجو ومن الدبابات ومن البحر.. نقول إن أحداث هذه المعركة لا تقتصر على غزة. إن لها تداعيات هامة قد تكون قصيرة المدى. وقد تكون طويلة المدى.
وأمامنا مقالان كل واحد منهما يعرض هذه التداعيات.
ويصور التداعيات القريبة المدى المقال الذي نشرته المجلة الأمريكية "التايم" وعرضته جريدة "الفجر" (19/1/2009) تحت عنوان "إســرائيل لن تنتصــر" [ زادت "الفجر" في ترجمتها كلمة "أبــدًا" ]. وجاء على غلاف المجلة رسم لنجمة داود. وقد دفن نصفها الأسفل في الرمال وأحاطت بها الأسلاك الشائكة.
تقول الجريدة إن إسرائيل كانت تتصور أن هذه الحرب ستجعل قادة حماس يخرجون من جحورهم تحت الأرض وهم يرفعون أيديهم فوق رؤوسهم على طريقة صدام حسين. ولكن هذه الصورة لم تتحقق وما تحقق هو مجزرة للأطفال والنساء نتيجة لقصف المدارس والبيوت والنساء والأطفال طوال ثلاثة أسابيع. أدرك بعدها قادة إسرائيل أن الحرب لابد وأن تنتهي بهدنة قلقة ستترك حماس جريحة. ولكن حية. قادرة على إعادة تنظيم نفسها.
أشار المقال إلى أن خوف إسرائيل الطبيعي ليس من صواريخ القسام التي تخطئ أهدافها أكثر مما تصيب. ولكن من الزيادة السكانية التي ستخل التوازن الديموغرافي ما بين العرب والإسرائيليين. ونرى أن عددهم الآن يزيد على عدد الإسرائيليين بأغلبية محدودة. ولكن يمكن أن تصل إلى نقطة يجد الإسرائيليون أنفسهم في خيار بين أن التعايش مع دولة فلسطينية مستقلة أو أن يكونوا أقلية.
وترى الجريدة أن النقطة الصعبة هي كيف يمكن لإسرائيل التوصل إلى سلام مع هؤلاء الذين لا يريدونها. وتستشهد بخطاب لأولمرت رئيس الوزراء الإسرائيلي أنه لا يريد القضاء على "حماس" لأنه يعرف جيدًا أن إسرائيل غير قادرة على ملء الفراغ السياسي لغياب حماس. كما سيعجز عن ذلك محمود عباس. لذلك فإنه يكتفي بأن تكف حماس عن إطلاق صواريخ حماس وأن تتواجد قوات دولية لمراقبة الحدود ما بين إسرائيل ومصر لمنع تهريب الأسلحة وشل قدرتها على إعادة تسليحها بعد الحرب. وحماس من جانبها قالت أنها مستعدة على الموافقة على الهدنة لو انسحبت إسرائيل من غزة وخففت من الحصار الاقتصادي الذي تفرضه على أهلها. والواقع أنه بعد تلك المذابح الإنسانية التي وقعت في غزة. فإن أي مراقب دولي. أو وسيط بين الطرفين سواء كان مصر أو تركيا أو فرنسا أو الاتحاد الأوروبي. سيصر أولاً وقبل أي شيء وقف إطلاق النار ليمكن التفاوض في الانسحاب وفتح المعابر.. الخ.
ولو حدث ذلك وهو بالفعل الحل الأقرب إلى الواقع فإن حماس ستكرر على الأرجح نفس ما فعله حزب الله بعد حرب لبنان في 2006. وستعلن انتصارها على العدو الإسرائيلي. فهي قد نجحت في البقاء والاستمرار على الرغم من الهجوم المباشر والكاسح الذي شنته عليها قوة عسكرية تفوقها بما لا يقاس. وثانيًا وهو الأهم قد نجحت في تحرير غزة من القهر الإسرائيلي الذي ظل مفروضًا عليها لأكثر من عام ونصف العام. إضافة طبعًا إلى المكاسب الاقتصادية الرهيبة التي ستنالها حماس من تدفق مليارات المساعدات والمعونات العربية والأجنبية لإعادة إعمار غزة.
وترى الجريدة أن هذا لن يضير إسرائيل. لأن الهدف الحقيقي من هذه الحرب كان توجيه رسالة للراعي الرسمي لحماس وهو إيران. ومن هذه الناحية فإن إسرائيل قد نجحت في قطع خط الإمدادات الإيراني.. (انتهى الاقتباس من جريدة تايم المنشور في الفجر).
نقول إن مقال "التايم" اتسم بدرجة من السذاجة لما سيتضح بعد إيقاف النار وإن كان تنبؤها بوقف إطلاق النار قد تحقق. ولكنها بسَّـطت ما سيلي ذلك. وهو في غاية التعقيد وهو على كل حال يحصر نفسه في التداعيات القريبة المدى.
أما المقال الثاني الذي يصور لنا التداعيات طويلة المدى وما يخالج نفس إسرائيل ومعها بقايا مجموعة صقور بوش من المحافظين والمسيحيين الصهيونيين فهو المقال الهام الذي كتبه الدكتور أنور عبد الملك ونشرته الأهرام يوم 13/1/2009.
يبدأ مقال الدكتور أنور عبد الملك بكلمة أعلنها بكل وضوح إن عملية غزة هدفها هو تغيير المعادلة في المنطقة. وأن ذلك يعني القضاء على توازن القوى منذ حرب التحرير 1973 ومعاهدة كامب ديفيد 1978. ويرى أن أول خطوة هي دفع سكان غزة مكرهين إلى مغادرة ديارهم والتدفق عبر الحدود ومعابرها إلى سيناء بحيث يتم حل قضية غزة بتفريغها من أهلها وبسط القوة الهجومية للدولة الصهيونية على عموم أراضي فلسطين الجنوبية. وبالتالي تهديد سيادة مصر عن امتدادها الشرقي في سيناء وصولاً إلى قناة السويس شريان الملاحة العالمية بكل ما يمثل ذلك من تهديد مفزع للأمن القومي المصري.
ويستعيد المشروع الصهيوني الذي يهدف إلى شق قناة جديدة بين شرق البحر المتوسط والبحر الأحمر تبدأ من شواطئ إسرائيل وتوازي مجرى قناة السويس في الشمال بحيث تكون هذه القناة الجديدة تحت السيطرة الاستراتيجية المباشرة للدولة الصهيونية.
ويربط الدكتور أنور عبد الله ذلك بالنبرة المرتفعة التي تصر على محاكمة رئيس جمهورية السودان وجنوب الوادي أمام محكمة دولية بهدف تقسيم السودان الشقيق الأغر إلى شمال وجنوب وربما منطقة أبيي المتحكمة في مساحة البترول ثم غربًا في دارفور وربما في منطقة السودان الشرقية وهو المخطط المعروف منذ أمد بعيد والذي يدخل حيز التنفيذ. بينما تتحرك كماشات الغزو والحصار حول جنوب الوادي لتقسيمه في المقام الأول بهدف تملك أكبر مساحة من الأراضي الزراعية الموجودة في حدود السودان كما نعرفه اليوم. وهي التي حددت المراكز الاستراتيجية صانعة القرار منذ 1965 وأنها تستطيع توفير الغذاء لسكان المعمورة كلها. ثم يأتي الإعداد للقضاء على القوى الصاعدة الأخرى في الشرق الأوسط الكبير. أي إيران وتركيا".. انتهى الاقتباس من مقال الدكتور أنور عبد الملك.
نقول إن هذين العرضين يكمل أحدهما الآخر وما قدمته "التايم" يمثل التداعي السريع وما عرضه الدكتور أنور يمثل التداعي طويل المدى الذي يمكن لإسرائيل أن تشرع فيه وهو مشروع أعتقد أن معظمه لن ينجح. لأن إسرائيل ليست وحدها في الميدان. ولأن طبيعة الأشياء وإرادة الشعوب ستحول دون تحقيق ذلك.
على كل حال أن ما يهمنا الآن هو التداعي القريب. وهو ما تحقق بفضل المبادرة المصرية التي وإن كانت غير كافية. وليس فيها ضمانات.. الخ. إلا أنه كان لازمًا أن تكون كذلك حتى تنجح في هدفها السريع وهو وضع حد لمجزرة يموت كل يوم فيها ستون شهيدًا ويجرح مثل هذا العدد. وتدمر مدارس ومستشفيات.. الخ. أن المبادرة دعوة للمفاوضة وستضطر إسرائيل وحماس لقبول تنازلات بحكم الضغوط والمؤثرات الدولية. وعندما ستنظر إسرائيل إلى ثمرة عدوانها. وعندما تعيد حماس النظر في سياساتها التي لم تكن سليمة دائمًا. ستجد كل واحدة أنها خرجت خاسرة وسيجعلها تقبل التنازلات المتبادلة.
ولنا ملاحظات :

أولاً  : ما أشار إليه المقال الأول عن خوف إسرائيل من الخلل الديموجرافي. وما أشار إليه المقال الثاني من دفع سكان غزة للمعابر يمكن أن يفسر لنا سر الوحشية التي اتسم بها الهجوم وأنها كانت تتصيد الأطفال والنساء لتحرم غزة من مستقبلها القريب الذي يمثله هؤلاء الأطفال ومستقبلها البعيد الذي يمثله النساء. وبهذا تخلص إسرائيل من خوفها وفي الوقت نفسه تهدد الأمن القومي المصري.
ثانيًا : إن مصر هي الدولة الوحيدة التي تستطيع أن تتعامل مع إسرائيل بحكم التاريخ الذي لا يمكن أن يباع أو يشتري. فعلاقة مصر باليهود تعود إلى أيام موسى الذي كان هو نفسه نصف مصري ونصف إسرائيلي. وبعد ألفي سنة تقريبًا عندما ظهرت بدايات الدولة الصهيونية عام 1948 قادت مصر الحرب عليها ودفعت بالفدائيين. وكانت هي التي دفعت الثمن الفادح لهزيمة 1967 التي أدت إليها القيادة العاجزة. كما كانت هي التي كسبت انتصار رمضان وإن اضطرت أخيرًا لعقد معاهدة كامب ديفيد حتى تستعيد سيناء. فلو انتظر السادات اتفاق العرب لغرست سيناء بالمستوطنات. ولن تغفر إسرائيل للسادات أنه أفقدها حلمها في سيناء بعد أن كانت أدنى ما تكون إليه. وقد جعلها كامب ديفيد حليفة رسمية ولكن ما من دولة يمكن أن تكون سعيدة عندما يكون على حدودها دولة عدوانية تملك مائتي قنبلة ذرية. وهي لا تملك شيئاً. وهكذا قضت الأوضاع المعقدة بأن تكون مصر وإسرائيل حلفاء. وإن كانت كل واحــدة تمقت الأخرى. لأن الأوضاع السياسية تفرضها الوقائع. وتوازنات القوى وعدد كبير آخر من العوامل. ولا يمكن للعواطف والأماني أن تغيرها. وإنما يمكن تغييرها بوضع سياسة استراتيجية طويلة المدى تجمع عليها الدول العربيـة. وهذا للأسف الشديد. وكما يعلمه كل واحد. غير متيسر الآن.

وبالنسبة لغزة. فغزة نصف فلسطينية ونصف مصرية. وقد ولد بها الإمام الشافعي. ولكنه دفن في مصر. وقد حكمت ــ أو أدارت ــ مصر غزة حيناً. وقد كانت في عهدة مصر بمقتضى معاهدة 1949 لحين الوصول لتسوية.
وهكذا فإن مصر هي وحدها التي يمكن أن تتعامل مع إسرائيل عندما يراد تسوية. وغيرها عاجز تمامًا. وآمل أن تتفهم الدول العربية ذلك. وتدع الأمـر للأطراف الثلاثة مصــر وإسرائيل والشعب الفلسطيني. وهذا لا يمنع من أن تقف كل الدول العربية وراء مصر. لأن هذا سيعزز وضعها.
نقول هذا ونحن نعارض السياسة الداخلية للنظام. فنحن نرفض الفساد المستشري. نرفض الاعتقالات. نرفض تعذيب الأبرياء في أقسام البوليس. نرفض سياسة "بيع مصر" بقضها وقضيضها. نرفض استلحاق النقابات والجمعيات والأحزاب. نرفض كبت الحريات وتزييف الانتخابات.
ولكن هذه "نقرة" والمفاوضات "نقرة" أخرى. وشعب مصر هو المسئول عن تسويتها.
كلمة أخيرة في أذن المفاوض المصري حذار أن تنقل إلى المفاوضة الخطأ القاتل الذي ارتكبته في السياسة الداخلية بمعاداة الإخوان المسلمين. وحذار أن تـُحَمـِّـل حماس فكرتك عن الإخوان. وقد قال الدكتور الفقي في مقال له "إن مصر لا تطيق قيام إمارة إسلامية في غزة".
إن الأمر في هذا ليس لك.. إنه لشعب غزة.

ولماذا يا سيدي لا تطيقه ؟ فقد يكون ذلك لو فكرت مليًا وبموضوعية في مصلحتك وأنت لا تدري 
وكلمة أخرى في أذن حماس : اتركي إيران. وأي طرف آخر يريد استغلالك. كوني أمينة على شعبك. ويكفي ما سال من دماء.
أرجوكم ! ارحموا فلسطين من تدخلاتكم التي تعوق العمل الجاد.
إسرائيل غلطة تاريخية

يصححها المصـــير(*)
ـــــــــــــــــ
على مدى التاريخ تفاوتت صورة العلاقات التي تقيمها الدول بعضها مع بعض، وكانت الصورة المثلى لها معاهدة متساوية لتحقيق المصالح المشتركة بفضل المزايا التي تتوفر في كل واحدة ولا تتوفر للأخرى، وتيسير الدخول والخروج، وتنشيط التجارة، وأن تقوم العلاقة على أسس الزمالة في الأسرة البشرية.
ولكن للأسف قلما تحقق هذا، وما تحقق هو سلسلة من الحروب تشنها الدولة الأقوى على الدولة الأضعف، وعندما تنتصر عليها تستلحق أرضها أو تفرض عليها التزامات ثقيلة.. الخ، وبهذه الطريقة تكونت الإمبراطورية الرومانية، وغيرها من الإمبراطوريات.
وشاهد العصر الحديث اقتسام أوروبا لأقاليم وممالك القارة الآسيوية والإفريقية في ســباق استعماري لم يدع في القارتين دولة مستقلة، ونهبت الدول المستعمرة ثروات وأموال مستعمراتها وجعلتها أسواق لمنتجاتها.. الخ.
وعندما اكتشفت أمريكا انتقل إليها الألوف من المهاجرين الأوربيين، خاصة من إنجلترا وفرنسا، وقام هؤلاء بإبادة السكان الأصليين الذين أطلق عليهم الهنود الحمر إبادة تامة بحيث لم يبق منهم إلا أفراد قلائل.
وفي جنوب أفريقيا حدث شيء مثل هذا، إذ توالت هجرات البوير من هولندا، وبريطانيا عليها، وبعد أن فتكوا بمعظم سكانها احتفظوا بمن بقي ليقوم بالمهام القذرة، وحددت لهم أماكن إقامة منفصلة عن إقامة البيض، ومنعت منعًا باتاً أي صورة من مخالطتهم للأوروبيين البيض طبقاً لنظام "الأبارتيد".
وقبل هؤلاء وجدت صورة أخرى عقب انتصار الصليبيين في حربهم الأولى واستحواذهم على بيت المقدس، إذ أقامت جيوشها مملكة في بيت المقدس، وإمارات في الرها، وطرابلس.
ويطلق المفكر الألماني الكبير ازفالد شبنجلر على الأوضاع التي أدت إليها هذه السياسات لقب "التشكل الكاذب":، وكأن التاريخ حاد عن طريقه بتأثير سياسات عارضة لا تمثل تطورًا سليمًا، وأن هذا التشكل الكاذب لا يمكن أن يستمر طويلاً.
وكان جمال الأفغاني ــ العدو اللدود للاستعمار البريطاني ــ يقول : "إن الاستعمار عارية" وكأنه انتهى إلى ما انتهى إليه ازفالد شبنجلر.
فمهما طال الاستعمار فمصيره إلى الفشل وسينتهي بأن تستقل الدول المستعمرة، وتتحرر من قيودها.
وقد صدقت هذه النبوءات، فبعد أن سيطرت إنجلترا على الهند طوال مائتي سنة، تحررت الهند، ولم تعد الجوهرة الثمينة في التاج البريطاني.
وما حدث بالنسبة للجزائر أكثر دلالة، فقد احتلت فرنسا الجزائر احتلالاً عمليًا بمعنى الكلمة، ونقلت مجموعات كثيفة من الفرنسيين وسلمتهم الأرض وقاموا بزراعتها، وحرمت التحدث باللغة العربية، وحولت أكبر مساجدها إلى كاتدرائية حتى نشأت أجيال كادت تجهل العربية، وتجهل الإسلام، ولكن الجذر الطبيعي كان أعظم من أن ينزوي أو يزول، أنه فبعد مضي عشرات السنين ظهر على يدي عبد الحميد بن باديس مؤسس جمعية العلماء الذي جعل شعاره :

شعب الجزائر مسلم        وإلى العروبة ينتسب

وثار شعب الجزائر لاسترداد عروبته، وإسلامه، واستقلاله، وحاولت فرنسا عندئذ إغراء الجزائريين بأنها ستعتبرهم فرنسيين كالفرنسيين وستكون الجزائر جزءًا من فرنسا، ولكن الجزائريين رفضوا هذا الشرف واصروا، وحاولت فرنسا مقاومتهم بأشد الطرق وحشية حتى قتلوا مليون شهيد، ولكن الجزائريون واصلوا الكفاح حتى ظفروا بالاستقلال، وهم اليوم يطلبون من فرنسا أن تقدم اعتذار عن جرائمها في الفترة الاستعمارية.
وأعجب من هذا ما حدث في جنوب أفريقيا، إن الإفريقيين السود الذين كانوا يعيشون حياة بدائية تقبلوها وتطابقت مع طبيعة أرضهم، بعد أن استبعدوا تمامًا واعتبروا طبقة وضيعة لا تستطيع أن ترفع عينها لعين السيد الأبيض، تيقظت وخرجت من الظلمات إلى النور، وثارت على سادتها الأبيض، وفي النهاية انتزعت منهم السيادة.
على أن تاريخنا الإسلامي يقدم مثالاً أكثر في الدلالة من كل الأمثلة السابقة، فقد دخل المسلمون أسبانيا بدعوة من بعض نبلائها المعارضين للملك، وفتحوا أسبانيا وأطلقوا عليها الأندلس، وظلوا فيها ثمانمائة سنة قامت خلالها حضارة رائعة تمثل تلاقي الثقافات والديانات والأجناس، وازدهرت الفنون والآداب، ولكن هذا كله لم يشفع لها، فقد ترك المسلمون منطقة كبيرة في شمال البلاد لم يفتحوها، وفي هذه المنطقة قامت حركة لطرد العرب واستعادة أسبانيا لأوروبا، ونجحت هذه المجموعة في تحقيق ذلك وساعدها عليه تفكك الإمارات العربية وأنها تحولت من الملك المركزي المستقر إلى دويلات الطوائف، وبعد 800 سنة من الوجود العربي الإسلامي سلم الملك عبد الله غرناطة إلى الملك فرديناند والملكة إيزابيلا ورفع الصليب، وأبيدت البقية المسلمة في محاكم التفتيش وبمختلف صور التعذيب، وبهذا أهدرت ثمانمائة سنة كأن لم تكن.
سقط الاستعمار الأوروبي في أفريقيا، وفي آسيا، وسقطت الدويلات التي أقامها الصليبيون في بيت المقدس، وعادت الجزائر عربية مسلمة، وأصبحت جنوب أفريقيا في أيدي أبنائها، كما قضي على العرب في الأندلس التي عادت إلى أسبانيا.
ولكن إسرائيل أسوأ من كل الأمثلة السابقة.
فهي دولة قامت على أساس رؤيا رآها إبراهيم في منامه وعده إلهه فيها بأن يسلمه منطقة من الأرض لم يولد فيها إبراهيم أو أحد أبنائه الذين سيطلق عليهم بنو إسرائيل، ثم ظهر الرب مرة أخرى لكل نبي من أنبياء بني إسرائيل يؤكد الرؤيا كأنها هي الشغل الشاغل لهذا الإلـه العجيب، وكأن هذه الأرض ليست مسكونة بشعوب وقبائل.
وتلاقت هذه الرؤية مع المصالح الاستعمارية البريطانية التي كانت تريد أن تقحم في صميم الوطن العربي دويلة دخيلة بحيث تحول عمليًا دون تحقيق أي وحدة، وهكذا صدر خطاب اللورد بلفور إلى الدكتور وايزمان يخطره بأن بريطانيا تقبل قيام وطن قومي لليهود في فلسطين، على أن لا يمس ذلك مصالح السكان العرب.
لاحظ ان هذا الخطاب الذي اعتبر شهادة ميلاد الدولة، إنما نص على home وليس دولة، واشترط عدم المساس بمصالح السكان العرب
على أن السياسة البريطانية لم يكن يعنيها ذلك، لقد كان ما يعنيها هو قيام الدولة الفاصلة التي تحول دون قيام وحدة عربية متصلة، وهكذا عملت بكل جهودها، ودون نظر إلى مصالح السكان العربي لقيام إسرائيل.
وتداعى اليهود من كل بقاع العالم لإقامة إسرائيل التي أصبحت دولة بالفعل في عام 1948، ولجأت إلى ما لجأ إليه البوير في جنوب أفريقيا، وفرنسا في الجزائر، وأسوأ مما قاما به.
وعندما أريد الاعتراف بها في الأمم المتحدة جاء الاعتراف مشروطاً بالحفاظ على السكان العرب.
بل لقد سلمت الأمم المتحدة وأصدرت قرارًا بأن الصهيونية صورة من صور العنصرية.
ولكن كان لابد للرواية أن تمضي حتى تصل لنهايتها.
ووثقت إسرائيل صلتها بالولايات المتحدة وأقنعتها أنها هي الدولة التي تحول دون انتشار الشيوعية في المنطقة، كما اقتنع لفيف من المسيحيين بفكرة عودة المسيح بعد أن يتملك اليهود فلسطين ويقيموا الهيكل في بيت المقدس فأيدوا إسرائيل للتعجيل بعودة المسيح.
وفي النهاية ربطت ما بين مصيرها ومصير الولايات المتحدة، وبهذا مدت في عمر حياتها الشقية، وضمنت حليفاً يناصرها ويتحدى المجتمع الدولي حتى عندما تجمع كل أصوات مجلس الأمن الأربعة عشر، ولكن أمريكا تقول "فيتو".
ولكن إلى متى سيستمر هذا ؟؟

لقد سقطت الشيوعية التي كانت إسرائيل تدعي أنها هي التي تحول دون انتشارها في المنطقة العربية.
وكسبت حماقاتها سخط العالم بأسره عليها، وآخرها جرائم غزة التي لم نسمع بها في العصر الحديث.
سيأتي الوقت.. ربما أسرع مما نتصور الذي ترى الولايات المتحدة أن إسرائيل لم تعد كسبًا ودعمًا لمصالحها، ولكن عبئاً عليها وإفسادًا لمصالحها، وسترفع يدها عن دعمها وسيكون هذا بداية نهايتها لأنها قامت ضد التاريخ، وضد الجغرافيا، وضد إرادة المنطقة كلها، وغرست في صميم المنطقة العربيــة الإسلامية مجموعة من أشتات العالم، لا تجانس بينها وبين المنطقة العربية، فكان ميلادها شذوذ أو سفاحًا لابد أن ينتهي، وهي بعد سبعة ملايين من يهود بولندا وأوكرانيا ومختلف دول العالم وسط منطقة عربية مسلمة تضم قرابة مائتي مليون.
وحتى لو كانت أكبر لما استمرت، فلن تستطيع أن تتحـدى المصير، فالمصير للدول كالموت للأفراد لا يمكن تفاديه.
ختام الكلام

كل يوم يمضي يظهر مع الأنقاض هول المجزرة.. أرجوكم سجلوا كل شيء، نريد ألف كتاب أسود بكل اللغات حتى يعرف العالم حقيقة إسرائيل والهولوكست النازي الذي مارسته في غزة.

كارثة في مجلس الشعب(*)
ـــــــــــــــــ
حاول الأزهر من مدة طويلة الانفراد بالفتوى، لأنه يرى نفسه الهيئة الوحيدة التي لها حق الحديث عن الإسلام باعتبارها هي ــ وحدها ــ المتخصصة في ذلك، وأن ليس من المباديء المقررة في ممارسات المعرفة تطفل غير المختصين على مجال غير تخصصهم، فلم يسمع بمهندس يتكلم عن القانون ولا بمحامي عن الطب، ولكن ما أكثر المحامين والأطباء والمهندسين الذين يتحدثون عن الإسلام، كأنه كلأ مُباح، وكأن ليس فيه أعلا مستويات الفنية والتخصص.
ولكي يُسوق الأزهر هذه الدعوى، ويبعد عن الطبيعة الذاتية لها فإنه يتكأ على "فوضى الفتاوى"، فجاء في "الأهرام" (22/12/2006) تحت عنوان "مجمع البحوث الإسلامية يضع ضوابط للإفتاء" [ في خطوة تتسم بالإيجابية تجاه فوضى الفتاوى والمتطفلين عليها من الهواة وغير المختصين الذين ازدحمت بهم شاشات الفضائيات، وصفحات الجرائد قرر مجمع البحوث الإسلامية مخاطبة وزير الإعلام بالضوابط الواجب مراعاتها في العمل الإعلامي بجميع صوره المقروءة، والمسموعة، والمرئية تجاه القضايا الدينية وعلى الأخص ما يتعلق بأمور الحلال والحرام ].
علماء المجمع حذروا من خطورة استعانة وسائل الإعلام وأجهزتها بمن سموهم "أدعياء الفتوى" واستقروا على ضرورة ألا تستضيف البرامج الدينية إلا المتخصصين في الشريعة الإسلامية، خاصة علوم الفقه الإسلامي، وأن يلتزم كل عالم بالتحدث في إطار تخصصه العلمي من عقيدة أو حديث، وتكون الأسئلة الموجهة لـه مراعية لذلك.
وجاء في "المصور" (17 يناير سنة 2007م ص 44) تحت عنوان "فوضى الإفتاء على الهواء" أصدر مجمع البحوث الإسلامية بياناً رسميًا أكد فيه أنه المرجعية الوحيدة للإفتاء في مصر، وأن له حق التعقيب ــ وحده ــ على فتاوى دار الإفتاء المصرية. البيان يعني ببساطة نهاية عصر فتاوى شيوخ الفضائيات، الذين تسبب عدد منهم في حالة من فوضى الإفتاء على الهواء مباشرة، صحيح أن هذه الفتاوى تجد صدى وجمهورًا من البسطاء في مصر والعالم العربي، لكن بيان المجمع يحاصرها الآن مشككاً في شرعيتها ومصداقيتها حالة الإفتاء الفضائي تتضخم دون علاج، والعلماء الكبار يؤكدون أن هناك دخلاء كثيرين اقتحموا الإفتاء عبر الشاشات الفضائية، فتوالت فتاواهم العجيبة والشاذة تصدم الرأي العام وتتخطى القواعد الشرعية ذاتها.
ويقول د. عبد المعطي بيومي ــ عضو مجمع البحوث الإسلامية ــ بعد أن عمت فوضى الفتاوى من غير المتخصصين الذين يتجرءون على الفتوى دون علم في أحيان كثيرة وعلى فضائيات شتى مما خلق نوعًا من البلبلة في أذهان الناس وشوهت في الوقت نفسه سمعة الدين ونقاءه وسماحته وتيسيره لحياة الناس حتى كان منها الفتاوى القاتلة أبرزها الفتوى القائلة بقتل السائحين الإسرائيليين، ووصل الأمر إلى التشكيك في وظيفة المفتي لدي بعض المجتمعات التي تتصدر لتكون مرجعية أولى للإسلام وتهميش علماء المسلمين الحقيقيين، فأراد المجمع أن يقف وقفة تصحيحية فعمد إلى مناشدة هذه الفضائيات بألا تستعين سوى بأهل الاختصاص في الأمور الدينية والإسلامية ثم أعقب ذلك بتحديد المرجعية في الفتاوى الرسمية لمفتى الجمهورية، ولا صحة لفتوى من بعده على أن يكون المجمع هو الجهة الوحيدة المنوط بها التعقيب على فتوى المفتي فبمقتضى القانون 103 فإن المجمع هو صاحب الأمور الدينية والتعقيب على فتاوى المفتي إلا أن ذلك لا يستطيع أن يمنع ما يحدث على شاشات الفضائيات وعلى أصحاب هذه القنوات أن يراعوا الله والقانون لفتاوى الفضائيات.
ولكنه يقول : إن هذا قد لا يحقق الغرض، ولهذا رأى أن الحل هو أن يتقدم أحد حصل على فتوى خاطئة بشكوى للنائب العام الذي يستصدر قرارًا بتوقيع العقوبة المناسبة على المخالفين، فالقانون هو الذي يتولى الدفاع عن حقوق المجتمع في معرفة الإسلام معرفة صحيحة، ولكن لن ينتهي هذا الأمر إلا باستصدار تشريع من مجلس الشعب يجرم من يتجرأ على الفتوى دون أن يحصل على مؤهل ديني.
لم يذكر لنا الدكتور البيومي ماذا يمكن للنائب العام أن يوقعه على المفتي المخطئ، وبأي مادة من القانون (أي قانون) يمكن أن يحكم عليه.. إلخ.
وأخيرًا وجد الأزهر ضالته أن يسن قانون لذلك خاصة وقيض الله لهم نائبًا في مجلس الشعب يمكن أن يقوم بالمهمة، وهكذا قرأنا في "المصري اليوم" مانشيت "الأزهر يوافق على مشروع قانون يجرم إطلاق الفتاوى دون ترخيص" وجاء فيه : وافق الأزهر على الاقتراح بمشروع قانون تقدم به النائب مصطفى الجندي لتعديل قانون العقوبات حتى يسمح بتجريم كل من يطلق فتوى دون الترخيص به بالإفتاء ومعاقبة من يفعل ذلك بالسجن ما لا يقل عن سنة ولا يزيد على ثلاث سنوات.
وقال علي عبد الله الأمين العام لمجمع البحوث الإسلامية خلال اجتماع لجنة الاقتراحات والشكاوى بمجلس الشعب أمس : إن هناك فوضى في الإفتاء ساهمت فيها القنوات الفضائية المختلفة، واضاف أن الفتوى ليست هبة وإنما لها شروط، وكشف عن عدد من الإجراءات التي حددها الأزهر لمواجهة فوضى الإفتاء وفي مقدمتها إعداد قانون يجرم الفتوى التي يطلقها غير المختصين استنادًا إلى الأفكار المستوردة التي تحاول نشر العنف والتطرف والتشيع، مثل الفتاوى الصارخة التي تبثها الفضائيات كإباحة المعانقة بين الشباب وزميلاتهم في الجامعات، وهاجم عبد الله وزارة الإعلام بسبب منحها التراخيص لتلك الفضائيات مطالبًا بوضع ميثاق شرف تلتزم به هذه القنوات، وشكا من قلة المساحة الممنوحة للأزهر في الصحف أو التليفزيون لنشر صحيح الإسلام.
ليسمح لي الأمين العام أن أقول أنه لم يكن موفقاً عندما ضرب مثلاً للفتاوى التي يطلقها غير المختصين كإباحة المعانقة بين الشباب وزميلاتهم في الجامعات، لأن هذه لم تكن فتوى وإنما كانت تحليلاً لظاهرة انفلات الشباب وقد أَعْدتـَها إلى أن الآباء والأمهات ضربوا عرض الحائط بالحديث "إذا جاءكم من ترضون دينه وأمانته فزوجوه إلا تفعلوا يكن فتنة في الأرض وفساد كبير"، وفضلوا الخاطب الغني الذي يملك شقة ويستطيع أن يؤسسها ويدفع مهرًا كبيرًا بحيث أصبح معظم الشباب لا يمكن أن تتزوج إلا في الثلاثين، وماذا يفعلون تجاه أقوى الغرائز طوال عشر سنوات تكون تلك الغريزة في عنفوانها ؟

لقد حدث ما حذر منه الرسول، فظهرت صور انحراف مثل تبادل القبلات، وكان لابد أن تحدث لأنه رد فعل سئ لفعل سئ، وكل فعل لابد له من رد فعل، فهذه هي طبيعة الأشياء وبدلاً من لوم الطلاب كان يجب لوم الآباء والأمهات الذين هم سبب هذه الظاهرة، فأنا لم "أبح المعانقة" وإنما قلت عنها رد فعل سئ لفعل سئ، على أنها تدخل في باب اللمم الذي تكفر عنه التوبة والاستغفار، ونقلت صفحات من تفسير الطبري والقرطبي وابن كثير والزمخشري كلها تقول أن القبلة والضمة من اللمم.
ومعذرة عن إقحام هذه المعلومة، ولكن كان يجب إيرادها بعد أن ضرب بها أمين المجمع الأمثال للفتاوى التي يطلقها غير مختصين.
وقد دعيت لتقديم مداخلة في ندوة عن القانون الذي أريد إصداره في برنامح "تسعين دقيقة" الذي يديره السيد معتز الدمرداش ولم أسمع من السيد النائب إلا فقرة أخيرة من كلامه كان يستنكر إصدار فتوى بتأييد حماس أو دعمها ماليًا، مما أعطى مؤشرًا له دلالته، وعندما أريد رأيي قلت كلمة واحدة مثل هذا القانون"مرفوض"، مرفوض أصوليًا لأنه يمكن أن يمس حرية الفكر والاعتقاد التي يجب أن يتمتع بها كل أفراد المجتمع، وحرية الفكر للمجتمع هي كحرية الهواء للإنسان، إذا امتنع الهواء اختنق الإنسان، وإذا فقدت الحرية شـُل المجتمع، وهو مرفوض عمليًا لأن تجارب العالم كله منذ أن حكم على سقراط بالموت أن كل محاولات كبت الحرية وتقييد الفكر من مصادرة الكتب أو تصفية مؤلفيها لابد وأن تفشل في النهاية.
قد يقولون إن مواضع الفتوى ستكون هي حالات معينة تدخل في القضايا الفروعية والجزئية التي تطرأ للمسلم والمسلمة في الحياة الخاصة مثل قسمة الميراث، والحيض والنفاس، وطرق يمين الطلاق، وتســوية العلاقة ما بين زوج وزوجة.. إلخ، مما يتطلب فنيـة وتخصصًا، فنقول إن الأحكام في هذه القضايا الفروعية تعود إلى "أصول الشريعة"، وأصول الشريعة محتاجة إلى تجديد بعد أن طال عليها الأمد وعجزت عن معايشة العصر.
على أنه من الصعب وضع خط يفصل ما بين الفتوى والاجتهاد، ما بين الحالات الفروعية والقضايا العمومية، فمن ذا يمنع أحدًا من أن يسأل المفتي عن بلد يبيع الغاز بأسعار متدنية لإسرائيل، ويشتري الغاز من دول أخرى بأسعار عالية ليسد حاجته، إن المفتي الذي يصدر عن روح الإسلام لابد سيقول : "أنها حماقة وخيانة"، حماقة لأنه يبيع سلعة يحتاج إليها بسعر هابط ويضطر ليشتريها بسعر عال، فأول بديهية لذي عقل أن يحتفظ بسلعته لنفسه حتى يكفي حاجته، وخيانه لأنه يبيع هذه السلعة الهامة ليقوي بها أشد أعداء الإسلام على محاربة المسلمين، فأي خيانة أشد من هذه ؟ فهل يمكن أن ينطق بهذه الفتوى أخذ "رخصته" من الأزهر ؟ إذا كان مفتي الديار المصرية عندما سئل هذا السؤال تمحل بشتى التعلات عن الإجابة.
إن الإسلام أيها السادة ليس حرفة، ليس مهنة، ليس سبوبة للارتزاق.
إن الإسلام يعني الله، والكون، والوجود والمجتمع والإنسان.
فهل هناك أشد "عمومية" من هذا ؟

إن الإسلام نزل لينقذ الناس من الظلمات إلى النور ويرفع عنهم إصرهم والإغلال التي كانت عليهم وأنتم تريدون إضافة قانون جديد إلى ترسانات قوانين الإرهاب !!

يا مجلس الشعب..

أوقف هذا المشروع المريب حتى لا تقيد الحياة الآخرة بعد أن قيدت الحياة الدنيا.
الإمام البخاري ليس ملاكاً (*)
[ 1 ــ 3 ]

ـــــــــــــــــ
[1]

لا جدال في أن الإمام البخاري كان من أعظم ــ إن لم يكن أعظم ــ من عكف على حديث رسول الله ، وعُني بتنقيته مما دس فيه، وفرغ لذلك طول عمره، كما عرف عنه قوة الذاكرة، أما تقواه وورعه فهما محل تسليم من جميع معاصريه،  ويكفي لتقدير عمله إنه استخلصه من ستمائة ألف حديث ألم بها، وهذا الرقم بقدر ما يوضح لنا العبء الكبير الذي أوقعه على البخاري، بقدر ما يعطينا فكرة عن مدى شيوع الوضع في الحديث، وأنه أخذ شكلاً وبائيًا، لأنه لا يعقل أن الرسول قد تحدث بهذه الأعداد المهولة.
نحن إذن أول من يعترف بفضل البخاري، وكذلك زميله الإمام مسلم، ولكن هذا لا يتنافى مع كونه إنساناً وليس ملاكاً معصومًا لا يمكن أن يخطئ، فوقوع البخاري في خطأ أمر لا ينال منه، ولا ينقص من منزلته، لأن كل بني آدم خطاء، وقد قال الشاعر :

كفى المروء نبــــلاً أن تـُعــــد معايبــــــه

وفي الوقت نفسه فإن تمكنه وإحكامه وأستاذيته لا تقتضي منا بالضرورة الإتباع والتقليد والتسليم بكل ما جاء به، إذ المفروض أن لا نوقع على بياض، أو نسلم لكل ما جاء به، لأن هذا يعني أننا لن نستخدم عقلنا، وأننا نهمل إعمال أعظم ما أنعم الله علينا به، ولا يمنع هذا من أن نستأنس به ونأخذ بما فيه من حق.
وقد توصل كبار الأئمة إلى هذا المعنى ونهوا عن تقليدهم، وقال مالك كل واحد يؤخذ من كلامه ويترك إلا صاحب هذا المقام (يشير للرسول) .
وطبق الأسلاف ذلك، فرغم تقديرهم للبخاري فإن هذا لم يمنعهم من نقده، ولم يحدث أن كان هناك إجماع على صحة كل حديث في الصحيحين، وقد نقد بعض أحاديث البخاري الإمام أحمد بن حنبل وعلي بن المديني ويحيى بن معين وأبو داود السجستاني وأبو حاتم وأبو زرعة الرازيان وأبو عيسى الترمذي والعقيلي والنسائي وأبو علي النيسابوري وأبو بكر الإسماعيلي وأبو نعيم الأصبهاني وأبو الحسن الدارقطني وابن مندة والبيهقي والعطار والغساني الجياني وأبو الفضل الهروي بن عمار الشهيد وابن الجوزي وابن حزم وابن عبد البر وابن تيمية وابن القيم والألباني وكثير غيرهم فهل كل هؤلاء العلماء مبتدعة متبعين غير سبيل المؤمنين ؟!

ومن الكتب التي تضمنت نقدًا لأحاديث في البحاري كتاب "الإلتزامات والتتبع" للحافظ الدارقطني، بتحقيق الشيخ مقبل الوادعي، طبع دار الكتب العلميــة ببيروت، وهو ينتقـــد حوالي مئتي حديث بعلل قادحة في نظره، وقد ركز على العلــل أكثر مما ركز على ضعف الرواة.
وحاول ابن حجر في كتابه "هدي الساري" وهو مقدمة "فتح الباري شرح صحيح البخاري" أن يدفع انتقادات الداقطني حديثاً حديثاً، وقال في ختام حديثه عنها "أكثرها الجواب عنه ظاهر القدح فيه مندفع، وبعضها الجواب عنه محتمل، واليسير منه في الجواب عنه تعسف".
وضعف العقيلي عددًا من أحاديث صحيح البخاري، بل ضعف بعض ما اتفق عليه البخاري ومسلم مثل حديث همام بن يحيى في الأبرص، ورد أبو حنيفة الحديث المروي عن أن يهوديًا رض رأس جارية بين حجرين، فأمر الرسول  برض راسه بين حجرين، وقال إنه هذيان، كما رد حديث رفع البدن عند الركوع وهناك أحاديث أخرى ردها أبو حنيفة وأوردها الشيخ أبو زهرة في كتابه "الإمام أبي حنيفة" ص 324، وكان مالك يضعف حديث غســل الإناء من ولوغ الكلب سبعًا، ويقول "يؤكل صيده فكيف يكره لعابه"، وأهمل حديث "من مات وعليه صوم صام عنه وليه" لمنافاته الأصل القرآني "لا تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرَى".
وقد يحق لنا إن نقول أن التخصص الذي وصل في الحديث إلى درجة عالية وكان كله هو حول "الرجال والرواة"، جعل المحدثين على مبعدة من القرآن، وقد فتن بعضهم بالسُـنة حتى قالوا أنها تقضي على القرآن، وقالوا "إن القرآن أحوج إلى السُـنة من السُـنة إلى القرآن" ولعل هذا كان في أصل قبول المحدثين لأحاديث تمس القرآن، بل وحتى الرسول  لأن تخصص المحدثين وعنايتهم بالحديث فاقت عنايتهم بصاحب الحديث، بمعنى أنها لم تجعل حاستهم نحو القرآن ونحو الرسول مرهفة بحيث تستكشف المساس بهما.
وفي العصر الحديث ارتفعت الدعوة لتنقية التفاسير القرآنية مما حفلت به من إسرائيليات وأساطير وخرافات، فطالب الشيخ عبد المنعم النمر وزير الأوقاف الأسبق في بحث له في مجلة العربي(1) بتنقية التفاسير وطبع النسخة المنقحة، وعدم طبع النسخة القديمة وإيداع نسخها دور الكتب والجامعات بحيث لا يطالعها إلا البحاث أو طلبة الدكتوراه، ورفع محام بالإسكندرية دعوى على شيخ الأزهر ووزير الأوقاف يطالبهما بتنقيــة كتب الحديث والتفسـير مما فيها من روايات تخالف العقل، كما تنبه الشيخ محمد الغزالي السقا في أواخر حياته إلى التأثير الضار لكثير من الأحاديث، وأنه يجب تنقية المراجع الإسلامية منها وجر ذلك عليه عداوة التقليديين ونشر عدد كبير من الكتب ضده.
فإذا كان الأسلاف، وإذا كانت شخصيات إسلامية فقهية مثل الشيخ عبد المنعم النمر والشيخ الغزالي تطالب بتنقية كتب السُـنة فنحن إذن عندما أصدرنا كتابنا "تجريد البخاري ومسلم من الأحاديث التي لا تـُلزم" لم نأت أمرًا إدًا، بل إننا ابتكرنا الطريقة المنهجية المثلى للبت في هذه القضية ومعالجتها، ألا وهي العرض على القرآن الكريم، ولكي لا يكون كلامنا عامًا يفقد فعاليته وضعنا اثنى عشر معيارًا يمثل كل منها معلمًا مشهورًا من معالم القرآن ويُعد أي حديث يخالف معلمًا منها "لا يُلزم" وهو اصطلاح اصطنعناه لنخرج من متاهات "التخريج" والتي لا تعنينا لأننا جعلنا نقطة الالتزام أو عدم الالتزام هو اتفاق متن الحديث مع المعايير القرآنية، واتباع هذا المنهج وتطبيقه على كل أحاديث البخاري حديثاً حديثاً مكنا من استبعاد 635 حديثاً لا تـُلزم، علمًا بأننا لم نتعسف، بل آثرنا ترك أحاديث كان يمكن إدراجها فيما لم يُلزم حتى لا ندع تعلة لمن يقولون أننا نتحيف على السُـنة.
* * *

كان أول معيار وضعه كتاب "تجريد البخاري ومسلم من الأحاديث التي لا تلزم" هو الغيب على أساس أن الغيب هو ما استأثر الله بعلمه، وأن الرسول  أكد أنه لا يعرف الغيب ووجود أحاديث عن الغيب غير ما جاء في القرآن يُعد مخالفة، فضلاً عن أنه يدعم في تكوين عقلية تختلط فيها الخرافة بالحقيقة.
فهناك عدد كبير من الأحاديث عن عذاب القبر، وقد استبعدها الكتاب على أساس أن ما جاء في القرآن هو "العرض" فحسب، وأن الحساب إنما يكون بعد البعث من القبور وليس قبلها، وقد يهم القراء أن يعلموا أن الشيخ الشعراوي أكد أن عذاب القبر يقتصر على العرض دون توقيع أي عذاب.
وأحاديث عذاب القبر عديدة وهي تضم الأحاديث [ 1209 ــ 1237 ــ 1239 ــ 1240 ــ 1241 ــ 1243 ــ 1244 ]، ومعظمها يشير إلى الضربة التي يسمعها الثقلان دون بني آدم.
وهناك أحاديث عن ابن صياد، وأحاديث عديدة عن الدجال وأنه أعور، أو أن عينه مثل عنبة طافية، أحاديث أرقام : [1404 و 1224 و 1695 و 2984 و 3088 و 3828 و 6366 و 6372 و 6373 و 6634].
وأحاديث عن أن الشمس عندما تغرب فإنها تذهب لتسجد تحت العرش حديث [2855]، وهناك أحاديث عن الكوثر وأنها خيمة من لؤلؤ مجوفة عرضها ستون ميلاً [6740]، وفي حديث رقم [2898] : أن طولها ثلاثون ميلاً .
كذلك ما روي أن النبي  رفع إلى السدرة فإذا أربعة أنهار : نهران ظاهران ونهران باطنان، فأما الظاهران : النيل والفرات، وأما الباطنان : فنهران في الجنة".. الخ حديث رقم [4935].
وروي أن رسول الله  قال : "يعرق الناس يوم القيامة حتى يذهب عرقهم في الأرض سبعين ذراعًا، ويلجمهم حتى يبلغ آذانهم" حديث رقم [5821].
كذلك ما حدث للرسول  قبل الإسراء : "إنه جاءه ثلاثة نفر قبل أن يوحى إليه، وهو نائم في المسجد الحرام، فلم يكلموه حتى احتملوه، فوضعوه عند بئر زمزم فتولاه منهم جبريل، فشق جبريل ما بين نحره إلى لبَّته، حتى فرغ من صدره وجوفه، فغسله من ماء زمزم بيده، حتى أنقى جوفه، ثم أتي بطست من ذهب فيه تَوْرٌ من ذهب، محشوًّا إيماناً وحكمة، فحُشي به صدره ولغاديده، يعني عروق حلقه، ثم أطبقـه ثم عرج به إلى السماء الدنيـا" حديث رقم [6740].
وأما الشجرة التي في الجنة والتي يسير الراكب في ظلها مائة عام لا يدركها، فقد تكرر خمسة أو ست مرات، وفي بعضها "يسير الراكب الجواد المضَمَّر السريع مائة عام ما يقطعها" حديث رقم [5840] الذي تكرر مرارًا.
وتضمنت أحاديث البخـاري أحاديث تؤكد رؤيــة المؤمنين لله تعالى، أحاديث عديدة منها رقم [496] و [4208].
وكذلك روي "يكشف ربنا عن ساقه فيسجد له كل مؤمن ومؤمنة ويبقى من كان يسجد في الدنيا رياءًا وسمعه فيذهب ليسجد ويعود ظهره طبقاً واحدًا) حديث رقم [4275].
وكذلك أن النار لا تمتلئ حتى يضع الله رجله فيها فتقول : قط قط قط.
وحديث جاء حبـــر من الأحبـــار إلى رســول الله ــ  ــ فقال : يا محمد، إنا نجد : أن الله يجعل السماوات على إصبع والأرضين على إصبع، والشجر على إصبع، والماء والثرى على إصبع، وسائر الخلائق على إصبع، فيقول أنا الملك، فضحك النبي ــ  ــ حتى بدت نواجذه تصديقا لقول الحبر، ثم قرأ رسول الله ــ  ــ : وَمَا قَدَرُوا اللَّهَ حَقَّ قَدْرِهِ وَالأَرْضُ جَمِيعاً قَبْضَتُهُ يَوْمَ الْقِيَامَةِ وَالسَّموَاتُ مَطْوِيَّاتٌ بِيَمِينِهِ سُبْحَانَهُ وَتَعَالَى عَمَّا يُشْرِكُونَ، حديث رقم [4168] وتكرر بأرقام [ 6640 و 6641 و 6674 و 6736 ].
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نواصل إيراد الأحاديث التي استبعدها كتاب "تجريد البخاري ومسلم من الأحاديث التي لا تـُلزم".
بعد الغيب يذكر الكتاب الإسرائيليات لأنه يرى أنها قريبة من الغيب وعالم الخرافة، كما يتضح من هذا الحديث "بينما رجل راكب على بقرة التفتت إليه فقالت : لم أخلق لهذا خلقت للحراثة قال : آمنت به أنا وأبو بكر وعمر، وأخذ الذئب شاة فتبعها الراعي، فقال الذئب : من لها يوم السبع يوم لا راعي لها غيري، قال آمنت به أنا وأبو بكر وعمر"، قال أبو سلمة "وما هما يومئذ في القوم" حديث رقم [2088].
وكذلك "إنما سمي الخضر أنه جلس على فروة بيضاء فإذا هي تهتز من خلفه خضراء" حديث رقم [3044] .
وكذلك ما جاء عن أن نبيًا من أنبياء بني إسرائيل غزا مدينة قريبًا من صلاة العصر "فقال للشمس إنك مأمورة وأنا مأمور اللهم احبسها علينا، فحبست حتى فتح الله عليه" حديث رقم [2790]، وهذا الحديث تكرر.
وكذلك "لولا بنو إسرائيل لم يخنز اللحم ولولا حواء لم تخن أنثى زوجها" حديث رقم [2977] وتكرر برقم [3041].
وتبلغ الأحاديث المستبعدة الخاصة بالإسرائيليات 37 حديثاً.
وبالنسبة للقرآن فإن البخاري تضمن أحاديث عديدة بعضها عن تفسير القرآن، وبعضها عن أسباب النزول وبعضها عن النسخ.. الخ.
ولعل أبرز ظاهرة طبيعة فيها أنها تخصيص لعموم ما جاء به القرآن، ومثل هذا التخصص مرفوض، فلو أراد القرآن تخصيصًا لخصص، وهذا التخصيص يُعد حجرًا على القرآن وتضييقاً من سعته، ثم هو مرفوض لأن دور الرسول ــ  ــ هو "البيان"، والتخصيص غير البيان، وكذلك تحديد أسباب نزول آيات، ودعوى النسخ، فهذه كلها لا تدخل في باب البيان الذي هو الشرح لإيضاح معاني الآيات، ولا يدخل في هذا إضافة أي جديد أو انتقاص المعاني..، والحق أن الذي يفسر مقصود القرآن هو السياق القرآني نفسه دون أي إضافة عليه أو انتقاص منه.
كما أن البيان يمكن أن يكون بالتطبيق العملي، وهذا بالطبع أقوى دلالة، وأصدق وقوعًا، وعن هذا السبيل "بين" الرسول ــ  ــ الصلاة والزكاة، والحج وهذا هو في الحقيقة السُـنة.
فإذا قيل أن القرآن أمر بطاعة الرسول ــ  ــ وتحكيمه فهذا كله يدخل في إطار ما جاء به القرآن والرسول ــ  ــ نفسه، يؤكد هذا ويقول "إني لا أحرم ما أحل الله ولا أحلل ما حرمه الله"، و"الحلال ما أحله القرآن والحرام ما حرمه القرآن وبينهما عفو فاقبلوا من الله عافيته فإن ربك لم يكن منسيًا"، وما أورده الرسول ــ  ــ في هذا الباب إما أنه يكون رحمة بالمؤمنين كالمسح على الخفين أو قياسًا على ما قرره القرآن كتحريم زواج المرأة على عمتها أو خالتها، ولكن ــ  ــ لا يأتي أبدًا بشيء جديد عن القرآن، فالشارع هو الله وحده.
ومن الواضح على كل حال أن مستوى السُـنة أقل من مستوى القرآن، لأن القرآن وحده هو قطعي الثبوت، أما السُـنة فليست كذلك (ولا المتواتر منها الذي يقولون أنه مثل القرآن)، ومن الطبيعي أن لا يحكم المستوى الأدنى على المستوى الأعلى، ولا ما رواه أبو هريرة على ما نزل به جبريل.
واستعراض ما جاء من أحاديث عن تفسير القـرآن ( 24 حديثاً )، وأســباب النزول ( 61 حديثاً )، والنسخ ( 11 حديثاً ) تظهر تمامًا أنها تنزل بالمستوى القرآني، وسنقدم أدلة محدودة لأن المجال لا يسمح بعرض هذا العدد الكبير من الأحاديث.
مثلاً :

الحديث "ما من بني آدم مولود إلا يمسه الشيطان حين يولد فيستهل صارخًا من مس الشيطان غير مريم وابنها" ثم يقول أبو هريرة : وَإِنِّي أُعِيذُهَا بِكَ وَذُرِّيَّتَهَا مِنْ الشَّيْطَانِ الرَّجِيم حديث رقم [3071].
والحديث رقم [2888] "لقد رأى من آيات ربه الكبرى، قال : رأى رفرفا أخضر سد أفق السماء" وتكرر برقم [4215].
وحديث المسلم إذا سئل في القبر يشهد أن لا إله إلا الله وأن محمدًا رسول الله، فذلك قوله يُثَبِّتُ اللَّهُ الَّذِينَ آمَنُوا بِالْقَوْلِ الثَّابِتِ فِي الْحَيَاةِ الدُّنْيَا وَفِي الآخِرَةِ ، علمًا بأن الآية تقول صراحة فِي الْحَيَاةِ الدُّنْيَا وَفِي الآخِرَةِ ، وليس عند الوفاة، حديث رقم [4077].
والحديث الَّذِينَ يَدْعُونَ يَبْتَغُونَ إِلَى رَبِّهِمْ الْوَسِيلَةَ، قال : كان ناس من الجـن يعبدون، فأسلموا، حديث رقم [4088].
والحديث رقم [4161] عن أبي ذر قال : سألت النبي ــ  ــ عن قوله تعالى : وَالشَّمْسُ تَجْرِي لِمُسْتَقَرٍّ لَهَا قال : (مستقرها تحت العرش)، تكرر هذا الحديث برقم [6685].
عن عبد الله بن عمر أن النبي أن النبي ــ  ــ قال : يَوْمَ يَقُومُ النَّاسُ لِرَبِّ الْعَالَمِينَ. حتى يغيب أحدهم في رشحه إلى أنصاف أذنيه، حديث رقم [4295].
وعن أسباب نزول سورة الضحى أن امرأة من قريش قالت عن النبي أبطأ عليه شيطانه فنزلت : وَالضُّحَى * وَاللَّيْلِ إِذَا سَجَى * مَا وَدَّعَكَ رَبُّكَ وَمَا قَلَى، حديث رقم [1014] وتكرر برقم [ 4310، 4311، 4341 ].
وعن عكرمة عن ابن عباس قال كان أهل اليمن يحجون ولا يتزودون ويقولون نحن المتوكلون فإذا قدموا مكة سألوا الناس، فأنزل الله تعالى : وَتَزَوَّدُوا فَإِنَّ خَيْرَ الزَّادِ التَّقْوَى حديث رقم [1377].
أن رجلا أقام سلعة وهو في السوق فحلف بالله لقد أعطى بها ما لم يعط ليوقع فيها رجلا من المسلمين فنزلت :  إِنَّ الَّذِينَ يَشْتَرُونَ بِعَهْدِ اللَّهِ وَأَيْمَانِهِمْ ثَمَناً قَلِيلاً  حديث رقم [1886] وتكرر برقم [2952].
وفي تفسير آية : وَإِنْ طَائِفَتَانِ مِنْ الْمُؤْمِنِينَ اقْتَتَلُوا فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا أن النبي ــ  ــ ركب حمارًا فانطلق المسلمون يمشون معه وهي أرض سبخة قاصدين عبد الله بن أبي فلما أتاه النبي ــ  ــ قال : إليك عني والله لقد آذاني نتن حمارك فقال رجل من الأنصار : منهم والله لحمار رسول الله ــ  ــ أطيب ريحًا منك فغضب لعبد الله رجل من قومه فشتمه فغضب لكل واحد منهما أصحابه فكان بينهما ضرب بالجريد والأيدي والنعال، حديث رقم [2421] 

وهذه الآية التي جعلناها في كتيب لنا أساسًا لمحكمة عدل دولية تتوفر فيها المقومات المطلوبة، يعود بها المفسرون إلى نتن حمار.
وفي بعض الحالات، فإن الرغبة في إيجاد تفسير توجد ما يخالف الحقيقة، كما جاء في تفسير وَلَمْ يَلْبِسُوا إِيمَانَهُمْ بِظُلْمٍ فيروون أنه لما نزلت وَلَمْ يَلْبِسُوا إِيمَانَهُمْ بِظُلْمٍ، قال أصحابه : وأينا لم يظلم ؟ فنزلت : إِنَّ الشِّرْكَ لَظُلْمٌ عَظِيمٌ، ولكن الحقيقة هي أنهم لما قالوا وأينا لم يظلم قال لهم الرسول ليس الأمر كذلك وأحالهم على الآية : إِنَّ الشِّرْكَ لَظُلْمٌ عَظِيمٌ، أي أنها كانت موجودة ولم تنزل لذلك خاصة والنص عن وَلَمْ يَلْبِسُوا إِيمَانَهُمْ بِظُلْمٍ جاء في الأنعام آية 82، وأما آية إِنَّ الشِّرْكَ لَظُلْمٌ عَظِيمٌ، فهي في آية 13 من سورة لقمان.
وفي تفسير وَلا تَجْهَرْ بِصَلاتِكَ وَلا تُخَافِتْ بِهَا أنها نزلت ورسول الله مختف بمكة وكان إذا صلى بأصحابه رفع صوته، فإذا سمعه المشركون سبوا القرآن ومن أنزله فقال الله تعالى لنبيه وَلا تَجْهَرْ بِصَلاتِكَ فيسمع المشركون فيسبوا القرآن ولا تخافت بها عن أصحابك حتى لا يسمعوك واتبع بين ذلك سبيلاً، حديث رقم [4095] وتكرر برقم [6713 و 6748 و 6769 ].
نقول الآية تضع مبدءًا أصوليًا في القراءة المثلى بصرف النظر عن المشركين، والصناعة واضحة في التفسير.
وفي تفسير فَارْتَقِبْ يَوْمَ تَأْتِي السَّمَاءُ بِدُخَانٍ مُبِينٍ ــ إلى قوله ــ عَائِدُونَ قال ابن عباس أن الرسول دعا على قريش (اللهم أعني عليهم بسبع كسبع يوسف) فأخذتهم سنة حتى هلكوا فيها وأكلوا الميتة والعظام، ويرى الرجل ما بين السماء والأرض كهيئة الدخان.. الخ وهذا ما يخالف التاريخ فالثابت أن دعاء الرسول على أعدائه كان دائمًا (اللهم اهد قومي فإنهم لا يعلمون)، كما لا يحدثنا التاريخ عن مجاعة حدثت لقريش وإنما يحدثنا أن قريش حبست المسلمين في شِعب أبي طالب وقاطعتهم حتى كان بعض الناس يرسلون الزاد سرًا للمسلمين المحاصرين.
وذهبوا إلى أن آية وَعَلَى الَّذِينَ يُطِيقُونَهُ فِدْيَةٌ طَعَامُ مِسْكِينٍ فَمَنْ تَطَوَّعَ خَيْرًا منسوخة نسختها آية شَهْرُ رَمَضَانَ الَّذِي أُنزِلَ فِيهِ الْقُرْآنُ هُدًى لِلنَّاسِ وَبَيِّنَاتٍ مِنْ الْهُدَى الآية، وأن الذي نسختها هو وَأَنْ تَصُومُوا خَيْرٌ لَكُمْ إِنْ كُنتُمْ تَعْلَمُونَ.
وتحت مناقب ابن مسعود جاء تأكيد أن الرسول أقرأ ابن مسعود وَاللَّيْلِ إِذَا يَغْشَى * وَالنَّهَارِ إِذَا تَجَلَّى * والذَّكَرَ وَالأُنْثَى حديث رقم [3346]، وهو ما يعني حدوث تحريف في القرآن، وتكرر هذا الحديث بأرقام [ 4303، 3331، 4302 ].
وقالوا أن الآية : وَإِنْ تُبْدُوا مَا فِي أَنفُسِكُمْ أَوْ تُخْفُوهُ نسختها الآية التي بعدها والآية التي بعدها هي أن كُلٌّ آمَنَ بِاللَّهِ وَمَلائِكَتِهِ وَكُتُبِهِ وَرُسُلِهِ لا نُفَرِّقُ بَيْنَ أَحَدٍ مِنْ رُسُلِهِ وَقَالُوا سَمِعْنَا وَأَطَعْنَا غُفْرَانَكَ رَبَّنَا وَإِلَيْكَ الْمَصِيرُ وليس في الآية ما يصلح نسخًا للتي سبقتها، حديث رقم [3948].
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[3]

نستكمل إيراد الأحاديث التي استبعدها كتاب "تجريد البخاري ومسلم من الأحاديث التي لا تـُلزم".
جاءت أحاديث تناقض ما جاء في القرآن الكريم عن حرية الفكر والاعتقاد، وتناقض كذلك عمل الرسول الذي ارتد على عهده عدد كبير فما تعقبهم بعقوبة أو أمرهم ياستتابة، ومن هنا استبعدنا حديث عكرمة "من بدل دينه"، وهذا الحديث لم يأت في مسلم وانفرد به البخاري لأن مسلم لم يدخل حديث عكرمة في صحيحه، أما أحاديث "أمرت أن أقاتل الناس".. الخ، فإنها تتناقض مع ما أمر الله به الرسول من أن يبلغ "فَمَنْ شَاءَ فَلْيُؤْمِنْ وَمَنْ شَاءَ فَلْيَكْفُرْ"، والآيات العديدة التي تحصر مسئوليته في البلاغ، وليس في الإيمان، بل لقد قال الله "إِنَّكَ لا تَهْدِي مَنْ أَحْبَبْتَ"، كما أن تحقيقاً لرواة هذا الحديث جاء به أحد المتخصصين في هذا الفن وتقدم في المقدمة الثانية لهذا الكتاب أظهر أن في رواته جميعًا كلام.
هناك أحاديث لا تتناسب العقوبة أو المثوبة مع العمل مثل (لو يعلم المار بين يدي المصلي ماذا عليه، لكان أن يقف أربعين خيرًا له من أن يمر بين يديه) حديث رقم [458] أو (أما يخشى أحدكم أو ألا يخشى أحدكم إذا رفع رأسه قبل الإمام أن يجعل الله رأسه رأس حمار أو يجعل صورته صورة حمار) حديث رقم [620]، وفي المقابل (إذا قال أحدكم آمين قالت الملائكة في السماء آمين فوافقت إحدهما الأخرى غفر له ما تقدم من ذنبه) حديث رقم [703]، و (من أغبرت قدماه في سبيل الله حرمه الله على النار)، وكذلك (من حج لله فلم يرفث ولم يفسق رجع كيوم ولدته أمه) حديث رقم [1375]، وتكرر هذا الحديث برقم [1637 و 1638]، ومثل (إن لله تسعة وتسعين اسمًا مائة إلا واحدًا من أحصاها دخل الجنة) حديث رقم [2455]، وكذلك (من اقتنى كلبًا، إلا كلبًا ضاريًا لصيد أو كلب ماشية، فإنه ينقص من أجره كل يوم قيراط)، وفي حديث آخر قيراطان [4810] و [4811]، وكذلك (ليس من رجل ادعى لغير أبيه ــ وهو يعلمه ــ إلا كفر ومن ادعى قومًا ليس له فيهم نسب فليتبوأ معقده من النار) حديث رقم [3236]، ومثل (من قال لا إله إلا الله وحده لا شريك له له الملك وله الحمد وهو على شيء قدير، في يوم مائة مرة كانت له عدل عشر رقاب، وكتبت له مائة حسنة، ومحيت عنه مائة سيئة، وكانت له حرزا من الشيطان يومه ذلك حتى يمسي، ولم يأت أحد بأفضل مما جاء به إلا أحد عمل أكثر من ذلك) حديث رقم [2944] وتكرر برقم [5694]، وكذلك (إن رسول الله قال من قال سبحان الله وبحمده في يوم مائة مرة حطت خطاياه وإن كانت مثل زبد الأرض).
ويدخل في هذا تحريم التصوير وأن من صور شيئاً كـُلِف يوم القيامة أن ينفخ فيها الروح أو كما في أحاديث عديدة أن يخلقوا ما صوروا. 

وقد استبعدنا أحاديث جاءت بما لم يأت به القرآن مثل رجم الزاني المحصن، ومثل كل ما يرتب عقوبة على الردة، ومن تحريم الرسول للرضاعة بجعلها تحرم ما يحرم من النسب في حين أن الله تعالى قصرها على الأخوة عندما قال "وَأُمَّهَاتُكُمْ اللاَّتِي أَرْضَعْنَكُمْ وَأَخَوَاتُكُمْ مِنْ الرَّضَاعَةِ"، والأساس الذي بنينا عليه هذا الاجتهاد هو المبدأ الرئيسي أن القرآن وحده هو الذي يحلل ويحرم، وأن الرسول وإن كان قد يدخل في اختصاصه باعتباره رحمة للمؤمنين "عَزِيزٌ عَلَيْهِ مَا عَنِتُّمْ"، أن يبيح شيئاً، ويشفع له في هذا أن التيسير من أصول التشريع، فليس من سلطته أن يسن عقوبة خاصة إذا كانت العقوبة الرجم، لأنه يخالف طبيعته الرحيمة "وَمَا أَنْتَ عَلَيْهِمْ بِجَبَّارٍ".
وتضمن البخاري 18 حديثاً من الأحاديث القدسية، ونحن وإن كنا نؤمن أن للسُـنة وحيًا، ولكن وحي السُـنة يختلف عن وحي القرآن، ولا يتوافر فيه ما يتوافر للوحي القرآني ويغلب أن يبدأ الوحي السُـني بتعبيرات مثل : نفث في روعي ــ أتاني آت ــ ُأمرت.
ونرى من الخطأ الجسيم أن تكون أحاديث "قدسية"، بمعنى أن تصدر من الله تعالى، وبالتالي تكون ملزمة ومماثلة للقرآن.
كذلك لم نر مجالاً لمعجزات حسية للرسول بعد آيات القرآن في سورة الإسراء، والنص الصريح في سورة العنكبوت (51، 52)، ولأننا لم نر عربيًا آمن بحكم معجزة حسية، ومن الناحية الإيجابية فكل الذين آمنوا، إنما آمنوا بفضل القرآن وعند سماعهم له، هذا علمًا بأننا لا نرفض مبدأ المعجزة بالنسبة للأنبياء، ولا نرى فيها ما يخالف قوانين الطبيعة لأنها إنما تكون نوعًا من الاستثناء الذي يثبت القاعدة، ولكننا بالنسبة لنبي الإسلام نرى أن معجزته هي القرآن.
وهذه الأحاديث عن المعجزات مما لا تكسب الرسول فخرًا لأنها تجعله رسولاً كبقية الرسل في حين أنه الوحيد الذي كانت معجزته كتابًا، وما في هذا من دلالات تتفق مع طبيعة الإسلام، وأنه دين الإنسان، ودين الفكر، واستمرارية هذه المعجزة على مر العصور، ولهذا استبعدنا هذه الأحاديث وهي 26 وكلها حول نبع الماء من بين أصابعه، أو كفاية القدر الواحد لعشرات من الآكلين، وجاء في أحد هذه الأحاديث  [3203] ولقد كنا نسمع تسبيح الطعام وهو يؤكل، كما جاء من المعجزات انشقاق القمر التي تكررت في الأحاديث [3252 و 3251 و 3427 و 3428 و 3429 و 4221 و 4223 و 4224 و 4225].
واستبعد الكتاب أحاديث تخل بعصمة الرسول، وأولها أن البخاري أثبت الجزء الأخير من حديث مؤتفك، هو أن الرسول (سجد بالنجم وسجد معه المسلمون والمشركون والجن والإنس) حديث رقم 1219] وتكرر في [4219]، وكان ذلك لأن الرسول عندما كان يصلي بسورة النجم فإنه تلا بعد "اللاَّتَ وَالْعُزَّى وَمَنَاةَ الثَّالِثَةَ الأُخْرَى" "تلك الغرانيق العليا وإن شفاعتهم لترتجى"، فلما سمع منه المشركون ذلك اشتركوا في الصلاة، وقد قام المحدثون بالطعن في رواته، وكان هذا يكفي لكي يستبعد البخاري الحديث كله، ولكنه أورد الجزء الأخير، وهو الذي يدل على أن الرسول قال تلك الكلمات لأنها هي مبرر سجود المشركين، وتكرر ذلك في الأحاديث أرقام [1219 و 3419 و 4219 و 4220]، وكان له مندوحة عن ذلك.
كما استبعدنا حديث سحر الرسول حتى كان يخيل إليه أنه يفعل الشيء ولا يفعله، لأن يهوديًا سحره، وقد تكرر حديث السحر هذا في [2922 و 5367 و 5082].
وأورد البخاري تحت عنوان باب نسيان القرآن حديثاً يقول (سمع النبي ــ  ــ رجلاً يقرأ في المسجد، فقال : رحمه الله لقد أذكرني كذا وكذا آية أسقطتهن من سورة كذا وكذا)، وتكرر الحديث بأرقام [2390 و 4392 و 4393 و 4394]، فهذا حديث يخالف آية "سَنُقْرِئُكَ فَلا تَنسَى"، كما يمس عصمة الرسول.
واستبعدنا حديث "كان النبي ــ  ــ يدور على نسائه في الساعة الواحدة من الليل والنهار، وهن إحدى عشرة، قال : قلت لأنس أو كان يطيقه ؟ قال : كنا نتحدث أنه أعطى قوة ثلاثين" وقال سعيد عن قتادة : إن أنسًا حدثهم : تسع نسوة، حديث رقم [254] وتكرر برقم [4425]، والحديث غير معقول وغير مقبول.
واستبعدنا حديث عكل وعرينة الذين جاوا المدينة، ولكنهم اجتووا جوها فأمر لهم النبي بلقاح وأن ينطلقوا خارجها، فانطلقوا وشربوا من ألبان اللقاح وأبوالها حتى صحوا فقتلوا الراعي واستاقوا اللقاح وكفروا بعد إسلامهم، فطلبهم الرسول فجاءوا بهم فقطع أيديهم وأرجلهم ثم أمر بمسامير فأحميت فكحلهم بها وطرحهم بالحرة حتى ماتوا، لأن الرسول نهى عن المثلة ولو بالكلب العقور، فلا يمكن أن يفعل هذا، وهذا الحديث جاء برقم [220] وتكرر بأرقام [ 2703، 5044 ].
ووردت في البخاري بضعة أحاديث تقنن دونية المرأة بالمخالفة للمنهج القرآني الذي يقرر مساواتها، على أننا نشكر للبخاري أنه في هذا الموضوع لم يدرج في كتابه عشرات أو حتى مئات الأحاديث التي تسيء إلى المرأة إساءة بالغة.
وهناك تشديد يتنافى مع رفع الحرج الذي هو سمة للشريعة في "وصل الشعر" حتى عندما يتمعط شعر المرأة، لأن الله تعالى قد لعن الموصلات كما في حديث [4554]، وكذلك حديث (جاءت امرأة إلى رسول الله ــ  ــ إن ابنتي توفى عنها زوجها وقد اشتكت عينها، أفتكحلها ؟ فقال رسول الله ــ  ــ لا (مرتين أو ثلاثاً) حديث رقم [4671]، وتكررت الأحاديث عن نساء أصبن في شعرهن فأردن وصلها فرفض الرسول حديث رقم [5240]، وفي حديث آخر [5241] لما قالت المرأة أن زوج ابنتها يستحثها على وصل شعر زوجته، أفأصل شعرها، لعن الرسول الواصلة والمستوصلة .
وهذا أيضًا ما يقال عن لعن الرسول الواشمات والمتنمصات والمتفلجات للحسن المغيرات خلق الله حديث رقم [5245]، وتكرر ذلك في الأحاديث أرقام [5248 و 5249] 

ويختم الكتاب بفصل عن "أحاديث في متونها مشكلة" لا يمكن أن توضع في الأبواب السابقة، ولهذا فلا يمكن إيرادها خاصة وأن عدد الأحاديث المشكلة 109 حديثاً مثل حديث أن الرسول قال لما اشتد به وحيه أراد أن يكتب لهم كتابًا لا يضلون بعده فاختلفوا، فقال قولوا عني، على أساس أن هذا غير عملي فما من كتاب يحول دون التنازع والخلاف ولو وجد مثل هذا الكتاب لكان القرآن، ومنه حديث استسقاء عمر بن الخطاب بالعباس "قائلين إنا كنا نتوسل إليك بنبينا فتسقينا، وإنا نتوسل إليك بعم نبينا فاسقنا، قال : فيسقون"، لأن عمر بن الخطاب ما كان يمكن أن يتوسل بأحد غير الرسول، دع عنك العباس الذي لم تذكر له سابقة أو نصرة، وأنه كان تاجرًا ومرابيًا، وكذلك حديث أن الرسول رأى سكة وشيئا من آلة الحرث فقال سمعت النبي يقول : (لا يدخل هذا بيت قوم إلا أدخله الله الذل)، فهو لا يتفق مع أن الرسول كان يحب الرجل المحترف ويقبل اليد التي مجلتها المسحاة، حديث رقم [2085].
وهناك أحاديث عديدة عن أن الملائكة لا تدخل بيتاً فيه كلب.
وهناك أحاديث عن طاعة الأمير مثل الحديث رقم [2648] "من أطاعني فقد أطاع الله، ومن عصاني فقد عصى الله، ومن يطع الأمير فقد أطاعني، ومن يعص الأمير فقد عصاني"، والحديث رقم [3223] "ستكون بعدي أثرة وأمور تنكرونها، قالوا : يا رسول الله فما تأمرنا ؟ قال : تؤدون الحق الذي عليكم، وتسألون الله الذي لكم"، فهذه لا تستقيم مع النهي عن المنكر، ولكن تستغل في طاعة الحكام الظلمة والصبر على ظلمهم.
وجملة ما نحاه الكتاب من أحاديث باعتبارها لا تـُلزم 635، ولو حسبنا المكرر لبلغت الألف، ومع هذا فقد تجاوزنا عن أحاديث كان يمكن أن تضاف.

السلام عليك أيها النبي (*)
ـــــــــــــــــ
ولد الهـــــــــدى فالكائنات ضياء      وفم الزمان تبســـــــــــــم وثنا

الــــــــروح والملأ الملائك حوله      للدين والدنيــــــــــــا به بشراء

والوحي يقطر سلسـلاً من سلسلٍ     واللـــوح والقلم البديـــــع رواء

· السلام عليك أيها النبي يوم ولدت.. ويوم دعوت.. ويوم تبعث حيًا.
· السلام عليك أيها الفائح الرحيم الذي دخل مكة غداة النصر ساجدًا على قتب بعيره، ولم يدخلها في موكب نصر يُحشد فيه الأسرى، وتعرض فيه الغنائم.. وقلت "أحلت ساعة من نهار"، وأطلقت صيحتك "اذهبوا فأنتم الطلقاء".
· السلام عليك أيها المعلم الحكيم الذي قال "إنما بعثت معلمًا"، وقال "إنما بعثت لأتمم مكارم الأخلاق".
· السلام عليك يا من امتن الله به على المؤمنين، فقال "لَقَدْ مَنَّ اللَّهُ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ إِذْ بَعَثَ فِيهِمْ رَسُولاً مِنْ أَنْفُسِهِمْ يَتْلُوا عَلَيْهِمْ آيَاتِهِ وَيُزَكِّيهِمْ وَيُعَلِّمُهُمْ الْكِتَابَ وَالْحِكْمَةَ وَإِنْ كَانُوا مِنْ قَبْلُ لَفِي ضَلالٍ مُبِينٍ"، وإذ مدحك فقال "فَبِمَا رَحْمَةٍ مِنْ اللَّهِ لِنْتَ لَهُمْ وَلَوْ كُنْتَ فَظّاً غَلِيظَ الْقَلْبِ لانْفَضُّوا مِنْ حَوْلِكَ"، وقال "وَمَا أَرْسَلْنَاكَ إِلاَّ رَحْمَةً لِلْعَالَمِينَ" 
· السلام عليك أيها النبي الذي حملت القرآن، وأوتيت جوامع الكلم، فقلت "لا ضرر ولا ضرار"، "المؤمنون عدول يسعى بذمتهم أدناهم"، "المؤمنون في توادهم وتراحمهم كالجسد الواحد إذا اشتكى منه عضو تداعت له سائر الأعضاء بالحمى والسهر"، "المؤمن للمؤمن كالبنيان يشد بعضه بعضًا".
· السلام عليك يا من ختم  الله به عهد الأنبياء والمعجزات ليبدأ عهد الإنسان والعقل.
· السلام عليك أيها النبي.. يا من توفر فيه من الملكات والمواهب المتنوعة ما لم يتوافر لعبقري آخر، فقد كان حاملاً لشرعة دينية، وكان قائدًا عسكريًا مظفرًا، وكان سياسيًا من نمط فريد، وكان خطيبًا بليغاً، أوتى جوامع الكلم، ومثلاً أعلى في الخلق، وهذه الصفات لم تتوفر لأبطال التاريخ.
من ذا يسامي هذه المآثر، أو يظفر بمثل هذه المنزلة ؟

لقد كان الإسكندر فاتحًا عسكريًا مظفرًا، وتتلمذ على يد "أعجوبة البشرية" أرسطو ولكنه لم يكن المشرع ولم يكن النبي، وما أكثر ما غلبته انفعالاته وورطته في منكرات وآثام.
وكان "أعجوبة البشرية" أرسطو فريدًا في الفلسفة والمنطق والآداب والعلوم، ولكنه لم يكن رجل الدولة ولا رجل الدين، ولا القائد العسكري.
وكان "قيصر" رجل دولة، ورجل سياسة، وآداب، وقائدًا منتصرًا، ولكنه لم يكن رجل الدين أو المشرع، وفوق هذا فقد كان رجل كل امرأة.. وامرأة كل رجل.
وكان "نابليون" رجل دولة، ورجل سياسة وقائدًا عسكريًا، ومشرعًا، ولكنه لم يكن صاحب الدين أو رجل اللغة والأدب أو المثل الأعلى في الأخلاق.
وكان كل من "شكسبير" و "جوته" علمًا من أعلام الأدب والشعر والمسرح، ولكنهما كانا أصفارًا في السياسة والتشريع والقيادة العسكرية أو الرسالة الدينية.
إن الشخصية الباهرة غير العادية لك يا رسول الله قد فرضت نفســها من الوهلة الأولى مع تلك الجمـلة التي ما كانت تشبيهات شكسبير وتهاويله لتصل إلى ما هو أبعد منها ".. لو وضعوا الشمس في يميني، والقمر في يساري.. على أن أترك هذا الأمر ما تركته..".
فهل كان يمكن للإسكندر، أرقى ثمرة للثقافة الهيلينية، وتلميذ أرسطو أن يقول شيء كهذا ؟

أي قائد، أو ملك أو إمبراطور أو نبي في العالم يستطيع أن يقول كما قال محمد عن أصحابه "أصحابي كالنجوم بأيهم اقتديتم اهتديتم".
وأصحاب أي قائد ظفروا من الأجيال بتوقير وتبجيل كما ظفر الصحابة ؟ إن مجد محمد الذي انعكس عليهم امتد إلى أصحابهم، فقيل لهم "التابعون"، وإلى أصحاب هؤلاء فقيل "تابعو التابعين".
أي جنود معركة نالوا مثل "الوسام" الذي منحه محمد لجند بدر ".. إنه شهد بدرًا، وما يدريك.. لعل الله اطلع على أهل بدر، فقال افعلوا ما شئتم".
أي بشر يصل به الاعتزاز وتملك قيادة البلاغة وقوة التصوير إلى أن يقول لصحابه "لو كنتم في أهلكم كما تكونون معي لصافحتكم الملائكة" !!.
· السلام عليك أيها النبي الذي حقق "اليوتوبيا" التي تمناها المنظرون السياسيون عندما أسس دولة "المدينة".
بدأ الرسول بإقامة المسجد بتكوين الجامع ليكون المصلى والمنتدى العام، فما أن يجدَّ جديد حتى تعلو الصيحة "الصلاة جامعة" فيدعون ما بأيديهم ليدخلوا المسجد للمشاركة فيما قد جدَّ، وبعد بناء المسجد عقد أخوة ما بين الأنصار والمهاجرين.
وأخيرًا وضع وثيقة المدينة التي قررت أن الأنصار وهم أهل المدينة الأصليين.. والمهاجرين الذين هاجــروا إليها من مكة فرارًا من الاضطهاد، واليهـــود الذين حالفوا الأنصار.. أمـــة واحــدة.. للمسلمين دينهم، ولليهود دينهم، وهم يتعاملون بالمعروف، ويدافعون عن المدينة.
قرر الرسول بهذا مبدأ "المواطنة" عندما جعل من الأرض العنصر المبرر وحده للمواطنة، فكل من يعيش على أرض واحدة فهو مواطن فيها، وإن كان مهاجرًا إليها.. وإن كان دينه مختلفاً، وهذا ما لم تكفله كل القوانين الحديثة، والتي لا تعطي المهاجرين هذا الحق.. أو تحرم من يختلف دينهم.
وصف شوقي هذا المجتمع الفريد، فقال :

داء الجماعـــة من أرسطاليس لم         يوصف لـــــــه حتى أتيت دواء

فرسمت بعدك للعبـــــــاد حكومة         لا ســـــــــوقة فيها ولا أمـــراء

الله فوق الخـــــلق فيها وحــــــده         والناس تحت لوائها أكفـــــــــاء

والدين يســـر والخلافة بيعــــــة          والأمر شورى والحقوق قضاء

الاشـــــــــــتراكيون أنت إمامهم          لولا دعاوى القوم والغــــــلواء

كانت الصفة البارزة لهذا المجتمع هي "المساواة" أو "حكم القانون" أو "دولة الإنسان"، ولم يكن لأي واحد ــ بما في ذلك الرسول نفسه ــ أن يتميز عن الآخر.. وقد عرض الرسول نفسه للقصاص.
كان الإنسان مكرمًا في دولة المدينة، آمناً على حريته، لا يخشى أن يسجن ؛ لأن المدينة ليس فيها سجن أو بوليس، كما لم يكن يخش حاجة أو فاقة، لأن الزكاة تكفل له حاجته، ولأنه لم يكن مطالبًا بضريبة من أي نوع، فلم تكن المدينة لتفرض ضرائب، وكان حرًا، آمناً من الخوف، أمناً من الجوع.
وفي مقارنة لنا فيما ما بين ديمقراطية السوق في أثينا، وديمقراطية الجامع في المدينة.. رأينا أن ديمقراطية الجامع ترجح ديمقراطية السوق، لأن ديمقراطية السوق كانت تحرم النساء والعبيد من حق الاشتراك في مناقشة الأمور العامة، في حين أن ديمقراطية الجامع كانت تضم الجميع، وتسمح بأن تقوم امرأة فتعترض على عمر عندما أراد تحديد المهور، لأن القرآن يقول "وَإِنْ أَرَدْتُمْ اسْتِبْدَالَ زَوْجٍ مَكَانَ زَوْجٍ وَآتَيْتُمْ إِحْدَاهُنَّ قِنطَاراً فَلا تَأْخُذُوا مِنْهُ شَيْئاً أَتَأْخُذُونَهُ بُهْتَاناً وَإِثْماً مُبِيناً" (النساء : 20).
فيسلم عمر لها، ويقول "أصابت امرأة وأخطأ عمر".
كانت الدولة التي أقامها الرسول معجزة ؛ لأنها تجردت من أبرز ما يميز الدولة في العصر الحديث، أن تكون أداة قهر، وأن يكون لها جيش متفرغ، وبوليس، وسجون، وأن تفرض ضرائب، وكانت "المساواة" هي القيمة الغالبة، وكانت دولة القانون، كما كانت دولة الإنسان.
وهي في النظم، كالقـــرآن في الكتب.. معجــزة لا تتكرر.. ولكن يمكن أن تســتلهم كما يستلهم القــرآن.. لتحقـق في الحكم نظامًا أدنى ما يكون إلى الكمال.
لقد كان لكم في رسول الله أسوة حسنة(*)
ـــــــــــــــــ
لازالت ذكرى المولد النبوي تظللنا وتعود بنا إلى "عهد المدينة"، ومجتمعها الفريد وجمهورها من خاصة المؤمنين الذين كانوا كعقد نظيم، واسطته شخصية الرسول، ويكون الوحي هو الحبل الذي يمسك حباته بما يشبه الجاذبية دون أن تأخذ شكلاً منحرفاً غير المقرر. 

لقد تحدثنا في العدد الماضي عن مآثر الرسول وما خصه الله تعالى من الملكات والمواهب التي فاق بها عظماء البشرية.
ولكنا لم نتحدث عن قضية هامة هي كيف يكون هذا الرسـول العظيم إمامنا ورسـولنا وكيف يكون متصفاً بهذه الصورة الرائعـة.. ثم لا نجعل من ذلك مصدرًا للتعلم، وللاستفادة، ونبعًا للعلم والمعرفة.
هناك أحاديث وآيات عن طاعة الرسول، وهذا أمر معلوم.
هناك آيات وأحاديث عن سُـنة الرسول التي يجب أن نســـتن بها، ولكن هذه عادة ما تنصرف إلى ما يتعلق بالعقيدة، ونحن هنا نتحدث عن شخصية الرسول كمصدر لتعلم فنون القيادة.
وهذا هو ما أراده القرآن عندما قال "لَقَدْ كَانَ لَكُمْ فِي رَسُولِ اللَّهِ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ" (الأحزاب : 21).
إن من المذهل أن المحدثين قرروا أن إدارة الرسول للمدينة كقائد جيش أو سياسته كزعيم أمة ليست مما يُعد تشريعًا، وكأن طرق الاستنجاء أو أركان الوضوء أو أحكام الحيض والنفاس أهم وأسمى وكأنهم لم يقرءوا "وَيُعَلِّمُهُمْ الْكِتَابَ وَالْحِكْمَةَ" (البقرة : 129) وأي حكمة تماثل قيادة الشعب القيادة الحكيمة التي تسلك بهم سبل الفلاح والنجاح، ومن أين جاء أبو بكر وعمر عندما آلت إليهما أمور الخـــلافة من سياسات وتوجيهات ومقومات القيادة، وقد كانا قبل الإسلام تجارًا، يبيع أبو بكر أثوابًا، ويصفق عمر في الأسواق.
إن ما أريد أن أشير إليه هنا، وأؤكده أن لدينا معيناً رائعًا للتعرف على أصول القيادة السليمة للجماهير والجماعات وسياسة المجتمع والدولة هو ما قدمه الرسول خلال السنوات العشر التي أدار فيها شئون المدينة.
ومن الواضح أن ما أوتي الرسول إنما أوتي به من الله، فالله تعالى هو الذي أدبه فأحسن تأديبه، وهو الذي هداه إلى ما تكون عليه القيادة في الإسلام، وعلى يدي الرسول تعلم أبو بكر وعمر.
فلننظر الآن إلى أبرز توجيهات القرآن للرسول، وأهمها الالتزام والموضوعية، فالقيادة في الإسلام رسالة، وفي اصطلاحاتنا الحديثة يقابل ذلك "الدستور"، وبقدر الالتزام الدقيق من القائد لمبادئ الرسالة بقدر ما يطبق المبادئ القرآنية، ويحذر القرآن القائد بنوع خاص من الطموح لأنه وإن كان جزءًا من مكونات القيادة فإنه ما لم يقترن بالحكمة والشورى ومقاومة الإغراء، والحذر من تجاوز إطار الرسالة، وملاحظة العديد من الاعتبارات بحيث يقف القائد عند نقطة معينة لا يتعداها، لأن ذلك يمكن أن يؤدي إلى عكس ما استهدفه ففي الطموح طبيعة المقامرة والمغامرة، والمقامر الحكيم وحده ــ إذا وجد ــ هو الذي يستطيع مقاومة الإغراء الذي يمكن أن يودي بكل ما ربحه !!

ويتعرض القائد لعملية نفسية جماعية دقيقة يتداخل فيها الطموح الذاتي بالهدف العام ويتمازجان حتى يصبحا شيئاً واحدًا وقد يمثل ذلك قولة لويس الرابع عشر (أنا الدولة) أو انحراف لينين عن الخط الموضوعي والأصيل لكل أدبيات الاشتراكية وتداعياتها من حرية ومساواة وجماهيرية وعدالة إلى سياسة المركزية الديموقراطية في السياسة والأخذ بالتيلورية في العمل، وقمع المعارضة العمالية.. الخ.. وإذا كانت هذه الاتجاهات التي نبعت من الإيمان الشخصي للينين قد قهرت روح الاشتراكية وطبيعتها، فهذا ما يعطينا مثالاً حيًا عن قوة الطموح وكيف يجعل القائد يرى نفسه ممثل الدعوة ؟ وكيف يدفعـه للسير قدمًا حتى يوقف شعبه على حافة الهاوية، وفي معظم الحالات يوقعه فيها.
وقد لا نجد كتاباًَ عُنِّي بمثل هذه النقطة وفصل فيها ونبه عليها مثل القرآن الكريم، فالقرآن يسلم بالضرورة وجود القائد ولكنه يجعله "رسولاً"، ومعنى هذا أن يستبعد كل المعاني الذاتية "لَيْسَ لَكَ مِنْ الأَمْرِ شَيْءٌ أَوْ يَتُوبَ عَلَيْهِمْ أَوْ يُعَذِّبَهُمْ فَإِنَّهُمْ ظَالِمُونَ" (آل عمران : 128)، وهو يؤكد أن دور الرسول هو البلاغ، ويسوقه في صيغة الحصر "إِنْ أَنْتَ إِلاَّ نَذِيرٌ" (فاطر : 23)، "وَمَا أَرْسَلْنَاكَ إِلاَّ مُبَشِّرًا وَنَذِيرًا" (القصص : 56)، وأنه ليس جبارًا ولا حفيظاً، ولا حتى وكيلاً عن الناس، وهو يوجهه لكي لا تستبد به الرغبة في الهداية إلى الدرجة التي قد يغلب فيها المعنى الخاص المعنى العام، رغم أن دور الرسول أن يهدي الناس وبقدر ما ينجح في هداية أكبر عدد بقدر ما يُعد مؤديًا لرسالته، ولكن الأمر ليس بهذه البساطة لاحتمال تداخل المعنى الخاص في المعنى العام، ولأن الرغبة في الاستكثار من الأتباع قد يتطلب الترخص والتساهل.
وهناك أيضًا نصوص كثيرة توجه الرسول للابتعاد عن زينة الحياة الدنيا وإغراء الأموال والشهوات، وأن يحذر من أن تكون القيادة مغنمًا، بل وأن لا يطلب أجرًا، وأن لا يشغل قصرًا ولا يحتجب عن الناس، ولكن يمشي في الأسواق، يأكل مما يأكله عامة الناس، ويلبس مما يلبسون، ويبعد تمامًا عن كافة مظاهر السلطة، وأن يكرر للناس أنه واحد منهم، وكان لهذه التوجيهات أثرها في أن الدولة الإسلامية فلم تعرف الأرستقراطيات المتميزة ولا الألقاب الوراثية، ولم تتغير هذه السمة إلا بعد أن بُعد العهد بالإسلام وتغيرت معالمه، خاصة بعد أن هجم عليه الفرس والترك والديلم.. الخ.. ممن كان لهم حضارات طبقية عريقة.
وهناك نصان على أعظم جانب من أهمية :

الأول : "وَشَاوِرْهُمْ فِي الأَمْرِ فَإِذَا عَزَمْتَ فَتَوَكَّلْ عَلَى اللَّهِ إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُتَوَكِّلِينَ" (آل عمران : 159)، وقد جاء النص في أعقاب موقعة أحد التي هزم فيه المسلمون لأن الرماة خالفوا أوامر الرسول، فإن يأتي نص يوجب عليه أن "يشاورهم" له دلالة، وكأن القرآن خشي أن تدفع هذه المخافة الرسول لأن يقلع عن الشورى.
والثاني : "وَأَمْرُهُمْ شُــورَى بَيْنَهُمْ وَمِمَّا رَزَقْنَاهُمْ يُنْفِقــُـونَ" (الشورى : 38)، وهو نص عام يجعل الشورى صفة من صفات الممارسة الإسلامية في شئون الحياة كلها، وبهذا تكون ديمقراطية عامة وخاصة.
ومن نافلة القول إن الرسول طبق التوجيهات القرآنية تمامًا، وهذا أمر ما كان هو نفسه ليستطيع مخالفته، لأنه جاء في آيات قرآنية يقرأها جميع المسلمين فلم تكن أوامر سرية لا يعلم بها أحد، كما لم تكن مضمرة أو رقيقة، فقد كان بعضها صريحًا عنيفاً، كما كان من شأن هذه العلنية وأنها تأتي من القرآن أن يتعمق الإحساس بها.
لهذا ليس عجبًا أن نجد ظاهرة من أكثر الظواهر إثارة للدهشة أن يسلك الخليفتان اللذين وليا بعد وفاة الرسول مسلكاً نموذجيًا، وأن يقدما إضافة وضعت أساس الدولة الإسلامية، وكان يمكن أن تستفيد منها كل الدول لولا أن الغرب أسدل ستاراً كثيفاً عليها بتأثير الحروب الصليبية فلم يعلم عنها شيئاً.
لقد ظهر أن أبا بكر وعمر بن الخطاب من أعظم رجال الدولة في العالم ــ ومما يشهد بأصالتهما أن عملهما لم يكن مسبوقاً باستثناء الرسول ــ مما يدل على أنهما نهلا من معين الرسول.
ولا يتسع الحديث في هذه الورقة عما قدماه من دروس في القيادة ولكن بحسبي أن أشير إلى الخطبة التي استهل بها أبو بكر حياته السياسية وأرسى بها أهم أسس الدولة الإسلامية، لقد كانت الخطبة مختصرة جدًا ــ عدة سطور ــ وهي صفات اتصفت بها خطابات ورسائل هذا العهد، وجاء فيها  : أنه انتخب منهم، وأنه لم يكن بالضرورة أفضلهم، فإذا أحسن فعليهم إعانته، وإذا أخطأ فعليهم تقويمه، وأنه إنما جاء ليحكم بما أنزل الله فإذا خالف ذلك فلا طاعة له.
لقد وضعت هذه الخطبة في اختصار ووضوح أفضل مبادئ الديموقراطية لأنها قررت الانتخابات طريقة للتوصل للحاكم، وأنه إذا أحسن فعليهم تأييده، وإذا أساء فمن حقهم أو من واجبهم معارضته وأنه إنما يحكم بدستور معين فإذا خالفه فلا طاعة له.
هذه خطبة تكاد تكون اليوم منسية، وكان يجب أن تكتب بالذهب وأن تكون محل دراسة لكل من يتصدى للرئاسة، وأن تجعلها الجماهير والهيئات الشعبية دستورًا مقدسًا يلزم القيادات ويحدد العلاقات ما بين الحاكم والمحكوم.
وجاء عمر بن الخطاب فأعاد في خطبتــه الأولى هذه المبادئ تقريبًا، وطبقها على نفسه وعلى المسئولين بالدولة، وتقبل كل المعارضات له، وكان في تقشفه وصلابته وأمانته مثلاً اضطر الولاة الذين عينهم للإقتداء به.
أعتقد أن القرآن الكريم عندما قال لَقَدْ كَانَ لَكُمْ فِي رَسُولِ اللَّهِ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ" (الأحزاب : 21)، وعندما قال "وَيُعَلِّمُهُمْ الْكِتَابَ وَالْحِكْمَةَ" (البقرة : 129)، فإنه قدم لنا مصدرًا لتعلم السياسة والقيادة والحكمة، وما يجب أن يتوفر لهما حتى يقودوا الشعوب والجماعات إلى الأمن والسلام.
المستشفيات أولى من (القبــور)

والطبيب أفضل من (الحانوتي) (*)
ـــــــــــــــــ
عاد قانون زرع الأعضاء مرة أخرى إلى مجلس الشعب، ولم تحسم القضية الحساسة التي أوقفت المشروع فالأطباء يرون أن موت جذع المخ هو الموت الذي يسوغ لهم انتزاع الأعضاء من الجسد لغرسها في جسد آخر، بينما يصر الفقهاء (ومعهم فريق من الأطباء إلى أن موت جذع المخ ليس هو الموت الحقيقي الذي تتوقف فيه كل أعضاء الجسم، بما فيها القلب عن العمل.
كنت قد عالجت هذا الموضوع من زاوية جديدة بالمرة في هذه الجريدة (العدد319) الصادر في 23/1/2008 تحت عنوان "زراعة الأعضاء البشرية"، ولكن يبدو أن العنوان لم يعبر عن روح الموضوع فلم يظفر بالعناية الواجبة، وإذا كنت أكتب في الموضوع نفسه للمرة الثانية فذلك لكي أضيف جديدًا لم أكن قد التفت إليه من قبل.
وهذا الجديد يتعلق بموت جــذع المخ الذي يؤدي إلى غيبوبة طويلة، وعادة ما يوضع المريض في العناية المركزة حيث يستعان بأجهزة التنفس الصناعي وما إليها، وقد علمت الآن بواقعة أكثر دلالة وتؤكد أن موت جذع المخ ــ أو على الأقل الغيبوبة الطويلة ــ ليست بالتأكيد موتاً، وأن من الممكن عودة المريض إلى الوعي ويستأنف بعدها حياته الطبيعية، فعندما كنت أراجع أوراق الشقيقة السيدة فوزية البنا وجدت أنها كتبت إنها أدخلت المستشفى العسكري في الرياض ــ وهو أكثر المستشفيات السعودية استعدادًا وعناية ــ بعد أن تملكتها حالة نفسية رفضت فيها الطعام ثم وقعت في إغماءة فحملوها إلى المستشفى وهناك أمضت 13 يومًا في غيبوبة لا تدري ما حولها ولا تسمع وقالت إنهم كانوا يهزونها بعنف ويصيحون بها "عمو جمال جاي"، وأنها لم تسمع إلا كلمة "جمال"، ولكنها ما كانت تملك الرد أو الحركة، وفي اليوم الثالث عشر وهو اليوم الذي قرروا إجراء فتحـة في الرقبة لتغذيها بالغذاء، لأن المحاليل لم تكن كافية، وهي عملية خطيرة ولهذا أخذوا إقرارًا من ابنة أختها التي صاحبتها في المستشفى، وفجأة تنبهت من تلقاء نفسها وقالت "أنا جعانة.. عايزة أشرب"، ولم تصدق بنت أختها وأسرعت إلى التليفون تقول لأخواتها "خالتي اتكلمت" وعرف الطبيب الذي كان يشرف على علاجها وهو إنجليزي وأكبر استشاري بالمستشفى فهرع إليها وهو غير مصدق، وقال لها "كلي وأشربي"وكان يمر عليها بين الفينة والفينة وهو يعجب كيف عجز عن معرفة مرضها ويئس من الشفاء، أما الممرضات ــ وهن إنجليزيات ــ فأخذن يغنين ويصفقن ويسندونها عندما وقفت ويمشون معها وكأنها "زفــة" كما كتبت.
وقد عاشت الشــقيقة بعد ذلك بضع سنوات قبل أن تتوفى إلى رحمة الله.
فهذه غيبوبة تمتد لمدة ثلاثة عشر يومًا دون أن تدخل العناية المركزة أو يستعان فيها بأجهزة التنفس الصناعي أو غيرها مما يدل على أن هذه الغيبوبات لا تعد موتاً.
على أن الأطباء يخادعوننا، لأنهم يعترفون بأن شرط الاستفادة من أعضاء كالقلب والكبد هو أن تؤخذ قبل الموت مباشرة، ولو أخذت بعد الموت بدقائق لما كانت لها فائدة، لأن الفساد يسرع إليها، فالأطباء الذين يدعون الموت بجذع الدماغ هم في الوقت نفسه لا يؤمنون بذلك لأنه لو كان وفاة حقاً لما استفادوا من الأعضاء التي يطلبونها.
وقد وقفت أغلبية الفقهاء ضد فكرة الموت الإكلينيكي، أو موت جذع المخ على أساسين، أولاُ : أن هذا ليس موتاً حقيقيًا. والثاني : عدم حق الإنسان في التبرع بجزء من جسده لأن جسده ليس ملكه ولكنه ملك الله. وهذا الدفع الأخير وهو ما أعلنه الشيخ الشعراوي في مناسبات عديدة وقد استبعد دون الرد عليه، ومع أن أغلبية الفقهاء يوافقون على التبرع بعد الموت، ولكنهم لا يرون أن الموت الإكلينكي أو جذع المخ هو موت حقيقي.
ولمدة سنوات ظل الجدل محتدمًا حتى عقد مؤتمر مجمع البحوث الإسلامية اجتماعه في 13/3 وطلب الدكتور / حمدي السيد "نقيب الأطباء" والدكتور إبراهيم بدران وزير الصحة الأسبق بسرعة حسم هذه المسألة التي حسمتها دول إسلامية كثيرة وذلك لصالح المرضى الذين ينتظرون إنقاذ حياتهم وتخفيف آلامهم على اعتبار أن موت جذع المخ هو موت نهائي لا رجعة فيه، وأن الأجهزة الطبية تستطيع أن تفرق بينه وبين الغيبوبة، وأن مصر تأخرت كثيرًا في هذا الشأن ولم يصدر فيها قانون ينظم ذلك رغم تقديمه منذ عام 1969.
وترك د. حمدي السيد المؤتمر قبل انتهاء الجلسة الأولى في اليوم الأول وقبل المناقشات وهو ما انتقده شيخ الأزهر خاصة بعد أن عرض الأطباء المعارضون لمفهوم موت جذع المخ وجهة نظرهم، ومنهم الدكتور شريف عزت أستاذ جراحة المخ والأعصاب وعميد طب الأزهر الأسبق ورئيس جمعية الأخلاقيات الطبية، والدكتور كمال خضير أستاذ التخدير والذين أكدوا أن تعريف موت جذع المخ لم يظهر إلا للتغطية على جرائم نزع الأعضاء من مرضى ما زالوا على قيد الحياة والتي لا يصلح نقلها من ميت موتاً عاديًا، وضربوا العديد من الأمثلة التي تؤكد بقاء مظاهر الحياة في هؤلاء المرضى ومنها استمرار الحمل حتى اكتماله في الأمهات اللاتي تم تشخيص حالاتهن على أنها موت مخي وحدوث حركات مقاومة من هؤلاء المرضي عند اختبارات إيقاف النفس وعند محاولة نزع أعضائهم واحتفاظ المريض بدرجة حرارته وحدوث قرح فراش والقابلية للعدوى عندهم واستمرار عمليات الإخراج حتى أن الدكتور كمال خضيرة ضرب مثلاً قويًا لذلك مشيرًا إلى أنه أثناء عمله في السعودية رفض تخدير شاب أصيب في حادث وتم تشخيصه على أنه ميت مخيًا تمهيدًا لنزع أعضائه بعد أن رأى مظاهر الحياة تظهر عليه وقام طبيب آخر بهذه المهمة وأن هذا الشاب انتفض وتحرك بقوة عند نزع أعضائه وهو ما اضطر الطبيب لتخديره كليًا.
ولكن التيار تغير بعد دخول الشيخ القرضاوي الحلبة فقد ذهب إلى النهاية فتقبل نزع الأعضاء، حتى عندما لا يكون موت جذع المخ هو الموت الحقيقي، وجاء في جريدة "الأســبوع" ص 21 بتاريخ 13/3/2009 ــ 16 من ربيع الأول 1430 هـ قوله :  إن كثيرًا من الدول الإسلامية حسمت هذا الأمر وأن هناك 3 مراكز في السعودية لنقل الأعضاء وتم فيها أكثر من 1800 جراحة زراعة كبد ولكن التشدد في مصر انتقل من الفقهاء للأطباء وأن الموت لم يرد فيه نص شرعي أو حديث شريف وأن الأطباء أشاروا إلى أن موت الدماغ هو الموت الحقيقي متسائلاً لماذا لا نأخذ بهذا المبدأ، فالتبرع مكرمة وصدقة عظيمة، وأوصى القرضاوي المسلمين بأن يوصوا في حياتهم بالتبرع بأعضائهم حال حدوث الحياة، أو أن يقوم ورثتهم بذلك لأن في هذا رحمة لمن في الأرض.
ودافع القرضاوي معللاً ذلك بأن أخذ ألأعضاء من الموتى كليًا في الموت العادي لا يجدي ولا يصلح ولا يمكن الانتفاع بالأعضاء، وأجاز كذلك زرع عضو من جسد غير مسلم لجسد مسلم أو من حيوان محكوم بنجاسته كالخنزير وذلك في حالات الضرورة مشيرًا إلى أن ما حرم من الخنزير هو الأكل فقط.
ومن تقصي مناقشات المجمع اتضح أن توصيات المؤتمر تم وضعها مسبقاً قبل انعقاده مما أثار إستياء المعارضين خاصة وأن عددهم قد يفوق عدد الذين أيدوا مشروع نزع الأعضاء.
ومع أن المؤتمر ــ فيما يبدو ــ دفع للأخذ بشرعية نزع الأعضاء في حالة موت المخ حتى عندما لا يعد موتاً بالمعنى الكامل دون أن يقدم التبرير الشرعي له، فنحن نتطوع لتقديمه : إن المريض المسلم الذي يعلم أن الإسلام دين التضحية وأنه امتدح الأنصار لأنهم "وَيُؤْثِرُونَ عَلَى أَنْفُسِهِمْ وَلَوْ كَانَ بِهِمْ خَصَاصَةٌ"، إن مثل هذا المريض سيقبل أن يضحي بعدة أيام من حياته، إذا كان ذلك سيقدم العلاج لعدد من الناس فهذا هو الإيثار على النفس الذي يختم به المسلم حياته قيب أن يسلم أنفاسه الأخيرة.
أريد أن أقول أن عملية أخذ أعضاء من إنسان موشك على الموت لغرسها في إنسان مريض لكي تكتب له الشفاء ويحيى حياة طبيعية، ويمكن أن يستفاد منها بضعة، وليس واحدًا، أقول إن هذه الحقيقة التي كانت غائبة عن العالم، ولم تعرف إلا بفضل التقدم الكبير في مسائل العلاج والعلم بأجهزة الجسم وتقدم فنون الجراحة الدقيقة تفتح أمامنا آفاقًا كبيرة، فبدلاً من أن نسلم مرضانا إلى الحانوتي ليقوم بإجراء الدفن، فإننا سنسلمه إلى الأطباء ليؤخذوا منه كل شيء ويحفظ، وفي المقابل يكون هناك معرفة بالأعضاء المطلوبة لمرضى ويتم التلاقي، وبهذا نهب أعمارًا جديدة من أعمار منتهية، وعندما يمارس هذا على أساس عام فقد لا نكون في حاجة إلى مقابر وستطوي البشرية صفحة من أقدم صفحاتها منذ أن عرفت أول وفاة، ورأى القاتل غرابًا يدفن غرابًا ميتاً بأن يحفر له في الأرض ويدسه فيها. إن المستشفيات أفضل من القبور، وأن الطبيب أفضل من الحانوتي، وأن إفادة الآخرين بالأعضاء أحسن من ترك الجسم بأسره للدود، وأن الممارسة العامة لهذا ستقضي على تجارة الأعضاء، لأن المعروض سيكون أكثر من الطلب.
من الناحية الإسلامية، لا أرى حرجًا ولا مانعًا، لأن الإسلام يضيق بالقبور ويضيق بزوارها، وقد وضع قواعد لما يتبع بعد الموت من غسل الميت وتكفينه ثم دفنه واعتبرت هذه التصرفات جزءًا من الممارسة الدينية، وليس الإسلام وحده هو الذي يفعل ذلك، إن كل الأديان لها تقاليدها الخاصة بالدفن وكان هذا أمرًا مقبولاً، بل ومطلوبًا وقتئذ، وقبل أن تتقدم العلوم الطبية وممارسات الجراحة هذا التقدم المذهل في أن يمنحوا الحياة بأعضاء من آخر.
إن كل جديد لابد أن يقابل بمعارضة، لأن الناس تألف تقاليدها وعندما يتعلق الأمر بنقل أعضاء من موشك على الموت إلى مريض، وتفادي عملية الدفن المقدسة وطقوسها إن كان هذا سيمس طقوسًا وتقاليد لها قداسة، وأن هذا لا يقتصر على مجتمعنا الإسلامي، بل يمتد إلى المجتمع الأوروبي الذي تمثل المدافن فيه جزءًا من مكونات المدينة ــ رغم وجود مبدأ "حرق الجسم" عند بعض الفئات.
وأختم هذه الكلمة بأنني من سنة 1946 أعلنت إني أوصي بجسدي كاملاً للانتفاع بأي عضو من أعضائه لعلاج مريض، وأثبتت هذه الوصية في هامش كتابي "الإسلام والعقلانية"، وكررتها في مقال بالمصري اليوم الذي أشرت إليه آنفاً.

إذا كنتم تريدون تجديد

الفكر الإســــلامي(*)
 [ 1 ــ 3 ]
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وافتنا الأنباء أن مجمع البحوث الإسلامية عقد مؤتمرًا حشد فيه 300 عالمًا وفقيهًا من 95 دولة، وألقى رئيس الوزراء الدكتور أحمد نظيف خطبة الرئيس مبارك في افتتاحه، ونقلت لنا جريدة "المصري اليوم" يوم الجمعة 6 مارس الصفحة الأولى صورة لفضيلة الشيخ طنطاوي والبابا شنودة وقد "دخلا في وصلة نوم عميق" أعادتها إلى "برودة الجلسة الافتتاحية وحرارة الجو".
ويفهم مما كتب أن مجمع البحوث الإسلامية ألف عقد مثل هذا المجتمع منذ سنين خلت، وأن شهوده كانوا في مثل هذا العدد، بل لعلهم يزيدون لأن إيران لم تمثل في هذا المؤتمر، وكانت تشهده من قبل.
والمفروض أن تترك تلك المؤتمرات أكداسًا من الكتب والبحوث والدراسات تتضمن فنوناً من تجديد الفكر الإسلامي، فإذا كان ذلك قد حدث فلماذا لا نعــلم عنه شيئاً ؟ ولماذا لم ينشـره مجمع البحوث الإسلامية ؟ ولماذا لم يطبعه وينشره ويوزعه حتى يتم النفع بها ؟ فما قيمة بحوث تظل حبيسة الأدراج أو لا يطلع عليها إلا عدد محدود ؟

هذا إذا كان قد حدث.. فإذا لم يكن قد حدث فما قيمة تعبئة وعقد مؤتمرات والإنفاق عليها بالملايين، ثم لا يعلم بها إلا السدنة والخزنة.
الحقيقة أنه ليس هناك من فئة أو هيئة تعني حقاً وصدقاً بتجديد الفكر الإسلامي !!

وقد يكون أول من لا يعبأ بهذا هو "الأزهر"، بل لعله أن يكون هو نفسه عقبة في طريق التجديد الإسلامي.
ذلك لأن الأزهر بتكوينه الحالي عاجز عن أن يتوصل إلى تجديد الفكر الإسلامي ؛ لأن ثقافته لا تسمح له، فقد تعلم واستوعب المراجع التقليدية بدءًا من الكـُـتاب حتى المعاهد الأزهرية، فالكليات الأزهرية التي تخرجوا منها ليقوموا بتدريسها للطلبة، وهو لا يعرف غيرها ولا يعبأ بغيرها وقد ارتضى التقليــد، وتصور العجز عن إيجاد مجتهد مطلق، وأنه لا يمكن لأحد المعاصرين أن يصل إلى ما وصل إليه الإمام مالك أو حتى نصف مالك، كما جابهني بذلك أحد شيوخ الأزهــر في ندوة تليفزيونية، وقل مثل ذلك عن الشافعي وأبي حنيفة وأحمد بن حنبل.. الخ، فكيف يجدد الأزهر وهو يعبد الأسلاف ؟

ولو لم يكن عاجزًا لكان عازفاً عن التجديد ؛ لأن التجديد يمكن أن يحيف على الوضع الحالي الذي يحقق له كل المراد من رب العباد، فعلماؤه محل التقدير الأدبي والمادي، وهم الذين يمثلون الدولة في مجال الدين، كما أن الدولة هي المسئولة عنهم في مجال الدنيا، وهذا أمر يحقق لهم خير الدين والدنيـا، وأي تجديد يمكن أن ينتقص من هذه المكانة.
فإذا كان هذا هو الموقف الحقيقي والواقعي للأزهر تجاه تجديد الفكر، فهل نتوقع التجديد من "الأنتلجنسيا" ومجموعة المثقفين بثقافتها الأوروبية وميولها الاشتراكية أو الناصرية أو القومية العربية وكلها بعيدة عن الدين، أنها بحكم هذه الجذور الثقافية والاتجاهات السياسية كلها تعزف عن الدين أصلاً، ولا ترى له دورًا في المجتمع، وقد استحوذت عليها الدولة ووكلت إليها أجهزة الإعلام. فما لها وهذا المجال الشائك، إن الخير كل الخير هو أن تنفض يدها وأن تكل الأمر إلى الهيئة المختصة "الأزهر"، وهو ما رحب به الأزهر ورأى أنها استراحت.. وأراحت، وأنها وكلت الأمر إلى أهله.
والنتيجة أن الفكر الإسلامي تقهقر عما كان عليه أيام محمد عبده، وحتى الشيخ شلتوت والشيخ المراغي وهما أنبغ تلاميذه لم يحققا تجديد ذا بال.
* * *

ليس معنى هذا أن لن يظهر من يعمل لتجديد الفكر الإسلامي، فقد تنبأ لنا الرسول أن الله يقيض لهذه الأمة على رأس كل مائة عام من يجدد لها أمر دينها، ولكن معناه أنه سيظهر حيث لا يحتسب، وأنه قد يكون من قبيل ذلك الأشعث الأغبر المدفوع عن الأبواب الذي لو أقسم على الله لأبره، فلا تقولوا أنى له هذا ولم يؤت سعة من المال ولم يتعلم في الأزهر، إنه يكون من المؤمنين بالإسلام كرسالة لإنقاذ الناس من الظلمات إلى النور ومن الجهالة للمعرفة، ومن قيد الإصر والأغلال إلى الفكر والحرية، وممن يعملون احتسابًا لا لقاء أجرٍ ولا من منطلق الوظيفة، وعادة ما يطاردهم الأزهر باعتبارهم غير مختصين.
وإذا كنتم تريدون تجديد الفكر الإسلامي فنحن نضع تحت أنظاركم مشروعًا متكاملاً له، لا أمت فيه ولا انقطاع، ولا ترقيع أو انتقاء، ويعود إلى القرآن الكريم، ولا نريد منكم جزاءً ولا شكورًا.
* * *

إن التجديد الحقيقي للإسلام لا يقف عند المتون، ولا حتى عند معالجة منظومة المعرفة الإسلامية من تفسير وسُـنة وفقه، إذ يجب أن يجاوز هذا إلى ما يمكن أن نسميه "فقه الدين" وهو جانب لم يلمس أو تتطرق إليه الدراسات بمعنى ما هي الغاية التي أرادها الله من إنزال الأديان وما هو مدى ما تتعرض له الأديان من مشكلات الزمان والمكان والبيئة ؛ لأن الأديان وإن كانت رسالة سماوية إلا أن فهم الأديان والتعامل معها يدخل في إطار الظواهر الاجتماعية ويتأثر بعوامل شتى، وهذا في حقيقته هو أبرز ما يجب أن يتعرض له تجديد الدين، وقد تكون نقطة البداية أن نتساءل لماذا أنزل الله الأديان، وبوجــه خاص "الإســـلام" ؟
وحتى لا تتأثر معالجتنا بما يورده علماء الاجتماع الذين يؤمنون أن الدين ظاهرة اجتماعية تخضع لكل ما يتعلق بقوانين الاجتماع، فإننا سنجعل مصدرنا في الرد على التساؤل هو القرآن الكريم نفسه، فنجد أن الله تعالى أراد أن يجعل له في الأرض خليفة يحمل رسالته إليها، وأن هذا كان أمرًا مقضيًا من أبد الآبدين، فخلق الأرض لتكون مأوى الإنسان ومسرح عمله، وجعلها بالصورة التي تصلح لذلك دون بقية الكواكب، ثم أبدع مخلوقاً عجيبًا هو الإنسان، خلقه من طين، على حين خلق الملائكة من نور والشياطين من نار، ونفخ فيه من روحه فوهبه الإرادة والضمير وعلمه الأسماء كلها أي مفاتيح المعرفة التي فتح بها آفاقها، ومن ثم جعله يتحمل المسئولية التي عجزت عنها السموات والأرض، وسمح للشيطان بأن يترصد به ويغريه ويفتنه بكل ما أوتي من قوى، ولكنه في المقابل أرسل الرسول، وأنزل من اللوح المحفوظ القرآن، يتلى آية آية كل في مكانها، وكل في وقتها، وبهذا جعل الحياة أمام الإنسان المستخلف نوعًا من المبارزة ما بين الخير والشر، الخير الذي تمثل في النفثة الإلهية الضميرية، ومفاتيح المعرفة وهداية القرآن من ناحية وإغواء الشياطين وشهوات النفس وبريق المال والسلطة والاستعلاء من ناحية أخرى، وأعطى الإنسان الحـرية التامة في الاختيار.
من هذا نفهم أن الإنسان المستخلف على الأرض هو الغاية، وأن الإسلام هو وسيلة هداية هذه الغاية.
أدرك الرسول هذا جيدًا، فأسس في المدينة مجتمعًا إنسانيًا، شــعاره وأساسه المساواة، والامتثال لتوجيهات القانون، وأثبت لأول مرة في التاريخ أن من الممكن إيجاد مجتمع بشري منظم دون أن يوجد به جيش محترف، أو سجون، أو بوليس، أو فرض ضرائب، وكان الإسلام في هذا المجتمع هو إسلام الإنسان، وظل قائمًا طيلة حياة الرسول في المدينة وطيلة حكم أبي بكر وعمر، وعندما طعن عمر بن الخطاب طعن هذا المجتمع وبدأت الخلافات التي وضعت نهاية هذه التجربة التي لم تسبق أو تلحق عام 40 هـ عندما حول معاوية بن أبي سفيان الخلافة الراشدة إلى "ملك عضوض".
في المدينة، كان الإسلام هو القرآن والرسول.
كان الرسول يتلو القرآن فيتملك القلوب وتتحقق الهداية بمجرد الانطباع.
من أجل هذا لم يكن هناك حاجة لتفسيره، ولم يفسر الرسول إلا آيات معدودة، ولم يجد أحد الصحابة حاجة للسؤال، وكان الرسول إذا سئل انتظر حتى يأتيه الوحي بالرد.
ولم يتوقف الصحابة أمام شيء في القرآن، وعندما توقف عمر بن الخطاب عند "أَبّاً" في الآية "وَفَاكِهَةً وَأَبّاً" ثاب إلى نفسه وقال "هذا والله هو التكلف"، فما يضيره إذا جهل هذا "الأَبّاً"، ولم يحاول أحد الصحابة أن يجمع القرآن كله، ولم يجد حاجة ليسأل الرسول والرسول نفسه كان يكره السؤال.
وكان الإسلام هو الإيمان والعمل، هو الفطرة والخلق.
وكان المسلمون يثقون في قلوبهم وعقولهم، فعندما أراد عمر بن الخطاب إقناع أبي بكر بجمع القرآن قال "هو والله خير"، ولما ذهب عليِّ بن أبي طالب إلى تضمين الصناع قال لا يصلحهم إلا هذا.
انتهى هذا كله عندما حول معاوية بن أبي سفيان الخلافة إلى ملك سلطوي وراثي عضوض، وعندما نقل مقر الخلافة من المدينة إلى دمشق وهي بيزنطية، ثم إلى بغداد وهي فارسية، وتحولت الخلافة إلى إمبراطورية.
ذهب العمل، وجاء الجدل.
ذهب إسلام الإنسان وجاء إسلام السلطان.

إذا كنتم تريدون تجديد

الفكر الإســــلامي(*)
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دخل المجتمع الإسلامي في طور جديد عندما تحولت الخلافة الراشدة إلى ملك عضوض، وعندما انتقلت العاصمة إلى دمشق وهي بيزنطية ثم إلى بغداد وهي فارسية، وبدأ عهد الإرهاب بخطبة زياد بن أبيه التي أعلن فيها "حرام علىَّ الطعام والشراب حتى أسويها بالأرض هدمًا وإحراقاً، ولآخذن الولي بالمولى، والمقيم بالظاعن، والمطيع بالعاصي حتى يلقى الرجل منكم آخاه فيقول : "انج سعد فقد هلك سعيد"، ومات زياد وجاء الحجاج الثقفي الذي قال "إني لأرى رؤوسًا قد أينعت وحان قطافها وإني لصاحبها"، وطويت صفحة الخلافة الأموية لتأتي الخلافة العباسية برئاسة خليفة يحمل اسم "السفاح" وعلى يدي أبي مسلم الخراساني الذي أوصاه إبراهيم الإمام أن لا يدع في خراسان من يتكلم العربية، وأن يقتل كل من يشك فيه، وأي غلام يبلغ خمسة أشبار تتهمه فاقتله، وطبق أبو مسلم ذلك حتى قيل أنه قتل ستين ألفاً.
وأحدثت الفتـوح أكبر حركة امتزاج ما بين الشــعوب بعضها بعضًا، فدخل المجتمع الإسلامي الملايين من الفرس والروم والترك والمصريين والديلم.. إلخ، ولكل من هذه الأجناس رواسبها وتراثها الحضاري ومللها ونحلها، ومن يقرأ كتاب "الملل والنحل" للشهرستاني يعجب مما حفل به المجتمع الإسلامي، إن بلدة صغيرة مثل "سلمية" في سوريا كانت تضم من الملل والنحل ما يكفي لبلبلة دولة، وأن "جبل عامل" في لبنان كان معقل الفكر الشيعي، وأن البصرة كانت باب العراق المنفتح على الهند وفارس، ومنها دخلت أفكار زرادشت وماني، وكان المتنبي يجري جواده مسافات شاسعة في صميم الوطن الإسلامي، "ولكن الفتى العربي فيها غريب الوجه واليد واللسان"، بينما كان موسى بن ميمون يتنقل من القاهرة إلى قرطبة، ويعد مسلمًا في القاهرة ويهوديًا في قرطبة، ويكتب العبرية بحروف عربية.
كان المجتمع الإسلامي يعيش في "فوضى خلاقة" تسمح لكل صاحب فكر بجانب من الحرية بحيث يمكن أن تظهر "القدرية" جنبًا إلى جنب "الجبرية" و"المرجئة" جنبًا إلى جنب "الخوارج"، و"الشيعة" جنبًا إلى جنب "السُــنة"، وتنبثق عن "السُـنة" "المعتزلة"، بينما يخلع شيخ المعتزلة ثوبه في المسجد ويعلن أنه "خلع" المعتزلة كما خلع ثوبه.
وظهر إخوان الصفا وخلان الوفا الذين قالوا إن الشريعة قد دنستها الغشاوات وأفسدتها الضلال ولا يصلحها إلا الفلسفة اليونانية.
في مواجهة هذه البلبلة الفكرية والانفتاح النظري كان نظام الحكم مستبدًا، مغلقاً، وبعد أن كان أبو بكر وعمر يقولان "إن أحسنت فأعينوني وإن أساءت فسددوني"، أصبح شعار الحاكم قولة عبد الملك بن مروان "من قال لي اتق الله قطعت عنقه"، وهزمت القومات الشعبية التي قامت بها الشيعة والخوارج واضطر الفقهاء لوضع قاعدة التسليم للحاكم الغاصب أو الظالم ما لم يظهر منه كفر بواح ؛ لأن الفتنة كانت البديل و "الفتنة أشد من القتل" فأصبحت طاعة أولى الأمر أمرًا مقررًا بالشرع وبالواقع.
وناحية أخرى هي أن الانتقال من دولة المدينة الساذجة إلى مستوى الإمبراطورية التي لا تغرب عنها الشمس أدى لظهور قضايا ومشاكل لم تكن معهودة وكان لابد من إصدار القوانين التي تتعامل مع الحاجات، وفي دولة إسلامية شرعية فإن القوانين تعود إلى القرآن والسُـنة أما القرآن فإنه لا يذكر التفاصيل، ولكن القيم، وأما السُـنة فهي التي تعني بالتفاصيل فكانت محدودة لأنها إنما صدرت في عهد دولة المدينة المحدودة فلم يكن فيها ما يتعامل مع مشكلات المجتمع "الكوزموبوليتاني" فأصبح من الضروري إصدار القوانين المناسبة ونسبتها إلى السُـنة، وهكذا أصبح وضع الحديث أمرًا مقررًا بحكم الضرورة التي لا مفر منها.
* * *

في هذه البيئة وضع الأسلاف منظومة المعرفة الإسلامية من تفسير وحديث وفقه مستنبط منهما، وكان لابد أن تتأثر طوعًا أو كرهًا مع الضرورات التي تحكمت في مجتمعها وشتان ما بينها وبين مجتمع المدينة الحر الساذج والمجتمع الإمبراطوري المعقد، لقد كان لازمًا أن تحمل منظومة المعرفة الإسلامية أوزار وقتها، ما من ذلك بُـد.
مع ذلك فإن هذه المنظمة بفضل القوة الفائقة للإسلام، وبفضل عبقرية وإخلاص الأسلاف الذين وضعوها، كانت بالنسبة لعصرها، وبالمقارنة مع غيرها ممتازة، واستطاعت أن تحول دون الفوضى أو القلاقل، كما لم يفقد المجتمع الإسلامي بحكم سعته أفرادًا مجددين، فعندما سقطت بغداد ظهرت قرطبة وعندما سقطت قرطبة ظهرت القاهرة، وكانت منطقة إيران والهند والأفغانن مراكز لدولات زاهرة.
ولكن هذا لا ينفي أن الأسس التي وضعت عليها منظومة المعرفة الإسلامية حملت كل أوزار المجتمع التي عاشت فيه، وأن أي إصلاح لها ما كان يمكن أن يظهر خلال القرون القديمة، ولكن ــ وبكل تأكيد ــ يمكن أن يظهر، بل ويجب أن يظهر في العصر الحديث بفضل ما زودنا به العصر الحديث من قوى وإمكانيات ما كان الأسلاف يحلمون بها والتي جعلت ــ في الوقت نفسه ــ هذه المنظومة عاجزة عن مسابقة العصر والتعايش معه، وهذه المهمة الملقاة على التجديد، وهي في الحقيقة أشبه بثورة منها بتجديد.
في كتابنا "نحو فقه جديد" أجرينا مقارنة ما بين أصول أحكام القرآن، وأحكام الفقهاء في بعض الموضوعات الهامة مثل الإيمان بالله، وحرية الاعتقاد، والعدل، والمرأة، وجدنا أن أحكام الفقهاء تكاد تتناقض مع أحكام الفقهاء، فبينما أقام القرآن الإيمان بالله على "الخلق" : " أَمْ خُلِقُوا مِنْ غَيْرِ شَيْءٍ أَمْ هُمْ الْخَالِقُونَ" (الطور : 35)، بنى الفقهاء الإيمان على "علم الكلام" المعقد المتأثر بالفلسفة اليونانية وغيرها من الأفكار، وبينما فتح القرآن الباب لحرية الإيمان والكفر ولم يفرض عقوبة على الردة ابتدع الفقهاء "حدة الردة"، ثم تعدوه إلى صيغة "من جحد معلومًا من الدين بالضرورة"، وبينما أعلى القرآن العدل وأنزل نقمته على الظالمين والحكام المستبدين، أباح الفقهاء طاعة الحاكم المستبد الغاصب، وبينما ساوى القرآن بين الرجال والنساء.. "وَالْمُؤْمِنُونَ وَالْمُؤْمِنَاتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِيَاءُ بَعْضٍ يَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَيَنْهَوْنَ عَنْ الْمُنكَرِ وَيُقِيمُونَ الصَّلاةَ وَيُؤْتُونَ الزَّكَاةَ وَيُطِيعُونَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ أُوْلَئِكَ سَيَرْحَمُهُمْ اللَّهُ إِنَّ اللَّهَ عَزِيزٌ حَكِيمٌ" (التوبة : 71).. إلخ الآية، اعتبر الفقهاء المرأة أداة فتنة يجب أن تحبس في البيوت، وهذه قضايا في صميم حياة المجتمع وتؤثر على تقدمه و تأخره.
* * *

فلنأخذ أهم ما في المنظومة الإسلامية، وهو القرآن الذي قدمت المنظومة تفسيرًا له، كما أبدعت "علوم القرآن" التي قيل أنها قد تبلغ الخمسين، بما فيها من الناسخ والمنسوخ وأسباب النزول وإيضاح المبهم.. إلخ.
نقول إن هذا الثراء في الفكر لم يكن لحساب القرآن، وإنما على حساب القرآن ؛ لأن القرآن يمثل نفثة إلهية تملك الإعجاز الإلهي وتكفي وحدها لتحقيق ما أراده الإسلام أي الهداية، وأن هذا يتم بمجرد سماعه، وقد أمر الله تعالى رسوله بتلاوة القرآن "وَأَنْ أَتْلُوَ الْقُرْآنَ"، وعن طريق التلاوة أسلم المشركون، أو "تزلزل الشرك في قلوبهم"، وقد فتحت المدينة بالقرآن كما قالت عائشة ؛ لأن الرسول أرسل مصعب بن عمير ليعلمهم القرآن، وما كان مصعب يبدع من عندياته تفسيرًا ولكن يتلو القرآن، وبهذا وحده آمن الأنصار، كما آمن عمر بن الخطاب الذي ذهب ليبطش بأخته المسلمة، ولكن ما أن قرأه حتى انقلب إلى مسلم.
وقد أضاف المفسرون إضافات إلى تفسيراتهم بعضها من التوراة وبعضها من الأحاديث المنحولة، وبعضها من الشعر أو من أقوال السابقين، وفرضوا عليه ثمرة اجتهاداتهم التي أدت إلى النسخ وأسباب النزول.. إلخ، وكلها مما لا أصل له، وكلها من ثمرات فكرهم وحصيلة عصرهم حتى حجبت هذه التفاسير القرآن نفسه وميعت أحكامه وهدرت إعجازه.
ولو كان هناك حاجة لتفسير لقام بذلك الرسول، فهذه هي مهمته، ولكن الرسول لم يقدم تفسيرًا، والمسلمون لم يسألوه تفسيرًا، ولم يخاطر أحد من الصحابة أن يتصدى لتفسير، بل إن المفسرين الذين جاءوا في القرن الرابع والخامس، وعلى رأسهم ابن كثير قالوا إن أفضل تفسير هو تفسير القرآن نفسه، وكرر ذلك حسن البنا، كما اعترف الشيخ الشعراوي أنه لا يقدم تفسيرًا وإنما خواطر وإلهامات.
ولكن الذين قالوا تفسير القرآن بالقرآن لم يقدموا لنا مثالاً، والوحيد الذي فعل هذا هو الشيخ محمد أبو زيد في كتابه "الهداية والعرفان في تفسير القرآن بالقرآن"، والمفارقة أن هذا الكتاب وهو التفسير الوحيد للقرآن بالقرآن قد صودر، ليس لأنه نهج هذا النهج، ولكن لأن له تفسيرًا متعسفاً لبعض الألفاظ مثل الجن أو الملائكة أو ما ملكت إيمانكم.
وأدت هذه المصادرة إلى أننا جهلنا الطريقة التي حقق بها تفسير القرآن بالقرآن حتى استطاع باحث نابه أن يوافينا بنسخة أفلتت من المصادرة، وهو في خمسة أجزاء صغيرة، وعرفنا طريقته، يكتب المصحف ويترك هامشًا عريضًا في الصفحة ليكتب فيه ملاحظاته، وعلى سبيل المثال ففي تفسيره للآيات 11 ــ 14 من سورة النساء يكتب انظر معنى الكلالة في آخر السورة ثم أرجع إلى الوصية في آية 180 من سورة البقرة و105 ــ 108 من سورة المائدة، وفي تفسـيره للآيات 128 ــ 129 من سورة آل عمران يكتب انظر 80 سورة التوبة، و188 الأعراف، و15 في الأنعام، و119 النحل، في تفسيره للآيات من 79 إلى 85 من سورة آل عمران وهي التي تضمنت الآية "وَمَنْ يَبْتَغِ غَيْرَ الإِسْلامِ دِينًا فَلَنْ يُقْبَلَ مِنْهُ وَهُوَ فِي الآخِرَةِ مِنْ الْخَاسِرِينَ"، يكتب :

" راجع 19 ثم اذهب إلى 125 و163 في النساء، ثم اقرأ إسلام الأنبياء ووحدة الدين في البقرة من 124ــ141 و285 والعنكبوت من 45ــ52 والمائدة من 44ــ50 و111، ثم ارجع إلى آل عمران فانظر 50ــ52 وانظر 6 و7 في الصف و71 و72 و84ــ86 في يونس و 49ــ54 في القصص و 31ــ42 و44 في النمل و101 في يوسف و74ــ92 و159 آخر الأنعام و36 في الذاريات، ثم أواخر الحج والنحل وأوائل الأحزاب ثم الشورى".
وواضح أنه توسع لأن هذه الآيات من سورة آل عمران تثير بعض الإشكاليات.
وإذا كان هناك تعليق فهو أن هذه الطريقة ستتطلب رجوعًا دائمًا إلى الآيات القرآنية، وبهذا لا يدخل شيء غير القرآن ولا يحدث تأثير أو معرفة بغير القرآن، ولو لم يكن في هذه الطريقة إلا البعد عن الحشو المؤتفك للتفسيرات والانكباب على الآيات لكفى.
فهل يظهر في تجديد القرآن من يقدم تفسيرًا للقرآن يختلف عن الطريقة التقليدية التي أدت إلى فهم سيئ مشوش للقرآن سواء كان بتفسير القرآن بالقرآن كما قام به الشيخ أبو زيد، أو بطريقة تفضله ؟

إذا كنتم تريدون تجديد

الفكر الإســــلامي(*)
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في مقالنا الأول عن هذا الموضوع أشرنا إلى البداية الباهرة للإسلام على يدي الرسول  وبهدي القرآن الكريم الذي كانت آياته تهدم في المجتمع الجاهلي قدر ما تعلي المجتمع الإسلامي فطبقا ما أراده الله من أن يكون الإنسان خليفة له على الأرض، وحققت "اليوتوبيا" التي تمناها الفلاسفة ؛ لأنها قامت على الإنسان، وفي الوقت نفسه في هداية القرآن الكريم وبقيادة الرسول .
ثم أشرنا في مقالنا الثاني إلى التطورات الساحقة التي تعرض لها المجتمع الإسلامي بسرعة، وحولت البداية الباهرة إلى إمبراطورية تخضع لكل المقتضيات التي تفرضها طبيعة الإمبراطورية بحيث أدت عوامل التغيير لأن يحل السلطان المستبد محل الإنسان المستخلف، وتم بعد تفريغ القرآن الكريم من مضامينه الثورية وتمييع روحه وسط عوالم من الفكر امتزجت فيها الأساطير التوراتية بالفلسفة اليونانية ورواسب الحضارات القديمة للأجناس الفارسية والتركية والبيزنطية، وما كانت تدين به من نحل وملل، وفي النهاية ظهرت "علوم القرآن" من ناسخ ومنسوخ، وأسباب نزول وإيضاح المبهمات.. إلخ، بحيث أصبح القرآن الكريم كتاب معلومة بعد أن كان رسالة هداية.
وقد قلنا أن التجديد في هذا يفرض استبعاد كل هذه الإضافات التي تعد من صميم "الرأي" الذي نهى الرسول  من استخدامه في القرآن الكريم، والتركيز على تفسير القرآن بالقرآن، وعرضنا فكرة المفسر الوحيد الذي قام بمحاولة تحقيق ذلك عمليًا كنموذج يمكن أن يلهم الآخرين بمثله أو بأفضل منه.
واليوم نستأنف الحديث، فبعد العودة إلى نقطة البداية الصحيحة والباهرة وهي "الإنسان المستخلف" وليس "السلطان المستبد"، وبعد تحرير القرآن الكريم من الأثقال التي ألقيت عليه واكتنفته عليه حتى يؤدي رســالته في التحرير وإنقاذ الناس من الظلمات إلى النور، فإن المجدد يجد نفسه أمام المصدر الثاني للإسلام وهو السُـنة، وقد قلنا مرارًا وتكرارًا أن السُـنة تعرضت لوباء الوضع من أعداء الإسلام ومن سدنة الإسلام، ومن إرادة السلطان، ومن مقتضيات وملابسات الإمبراطورية الإسلامية بحيث عم وطم ولم تعد الأحاديث الحقيقية إلا نسبة ضئيلة مما بين يدي الناس من موسوعة الحديث.
كما فرضت السُـنة نموذج "المسلم النمطي" منذ أن يستيقظ من سريره صباحًا حتى يعود إليه مساءً، وكيفت نفسيته حتى أصبحت تتجاوب مع "وضعية المجتمع "السلطاني"، ولو قلنا أن الأحاديث الموضوعة والضعيفة كانت من أكبر أسباب تأخر المجتمع الإسلامي لما بالغنا ؛ لأن هذه الأحاديث تعلقت بالعقيدة.. والحكم.. والمرأة بصورة تؤدي إلى تدهور المجتمع، وقد آمن بها الناس، فأخذتهم إلى قاع التخلف ولم يعد ممكناً إنقاذ المجتمع من قبضة هيمنتها إلا بالقضاء المبرم على كل ما دخلها من وضع لا يستقيم مع العقل، ولا مع النقل السليم، ويتعارض مع القرآن الكريم.
ولسنا بأول من طالب بذلك، فإن الدكتور عبد المنعم النمر كتب بحثاً طويلاً في مجلة "العربي" (أكتوبر سنة 1969) عن "التفسير والمفسرون" دعا فيه إلى تجريد "التفاسير" من الخرافات والإضافات وبالذات تفسير الطبري، وقال : إن هذا يوقع علينا مسئولية "تجريد هذا التفسير وأمثاله من كل رواية غير صحيحة، سواء أكانت إسرائيلية أو موضوعة.. وإخراج الكتاب بعد ذلك للناس بريئاً من هذه العيوب.. ثم جمع كل النسخ الأصلية من الأسواق ووضع ما أمكن منها في المكتبات العامة ويحظر الاطلاع عليها لغير الخاصة، كما يحظر نقل ما لم ينقل منها في التجريد".
ومنذ بضعة شهور رفع محام بالإسكندرية قضية على شيخ الأزهر ووزير الأوقاف طالبهم فيها بتجريد البخاري من الأحاديث الموضوعة والأخبار المنافية للعقل، وقالت جريدة "الدستور" في 27/4/2008 بالبنط الكبير "محامي الأزهر يتهم من يطالبون بتنقية كتب الأحاديث بأنهم أعداء السُـنة"، ورئيس المحكمة يرد عليه : "أعداء السُـنة هم الذين يمتنعون عن البحث عن الحقيقة"، وجاء في الخبر أن الدائرة الأولى أفراد بمحكمة القضاء الإداري نظرت القضية، وأن محامي الأزهر قال عن الذين قدموا الدعوى أنهم "أعداء السُـنة"، فرد عليه المستشار أحمد الحسيني رئيس المحكمة : "أعداء السُـنة هم الذين يمتنعون عن البحث عن الحقيقة"، وشدد الحسيني على الأزهر أن يدرس كتب الأحاديث النبوية دراسة دقيقة ويستبعد الأحاديث غير المسندة لراو موثوق به، ومضيفاً إن الأزهر قد أنشئ من أجل ذلك وطالب الحسيني من محامي الأزهر ضرورة إحضار ما يوضح الجهود المبذولة من قبل الأزهر في تنقية كتب الصحاح الستة من الأحاديث الدخيلة، إلا أن محامي الأزهر لم يتقدم بأي دفاع أو مستندات، الأمر الذي جعل المحكمة تؤجل الحكم في الدعوى ثلاث مرات متتالية وتغريم الأزهر مئة جنية للامتناع عن الرد.
وحقيقة الأمر أن الأزهر لن يستجيب لطلب المحكمة، لأن قوام فهمه للإسلام يقوم على السُـنة بعجرها وبجرها، صحيحها وسقيمها كما تقدمها كتبها، خاصة صحيحي البخاري ومسلم، وهي ترفض من ناحية المبدأ المساس بأي حديث في هذين، وتعتبر أن الحديث المتفق عليه منهما حديث لا يمكن الطعن فيه ويجب إعماله.
وقد ألف الأزهر أن يندد بكل من يدعو لتنقيتها، ويرى فيه ــ كما قال مندوب الأزهر في المحكمة ــ عدوًا للسُـنة.
* * *

لما كنا نعلم هذا، فإننا لم ننتظر من يقوم بمهمة يصعب القيام بها، وقمنا بعمل يُعد الأول من نوعه وهو تأليف كتاب "تجريد البخاري ومسلم من الأحاديث التي لا تـُـلزم" الذي ضمناه أربع مقدمات طويلة مسهبة : المقدمة الأولى عن "عدم إجماع علماء السُـنة على صحة كل ما في البخاري" على نقيض ما يكررونه من كتاب البخاري أصدق كتاب بعد كتاب الله، والمقدمة الثانية عن أن "رواية الحديث في عهد رسول الله والخلفاء الراشدين كان تحريم التدوين والإقلال من الرواية"، وقد عالجت هذه القضية بتفصيل دقيق واستشهدت بدراسة كتبها السيد رشيد رضا، وهذه الدراسة ترفض وجود مئات الألوف من الأحاديث وتنزل بها إلى بعض مئات، والمقدمة الثالثة عن تجربة لباحث إسلامي متخصص في مجال علوم الحديث تؤكد قصور قواعد المحدثين في التحقق من صحة الأخبار، وهذه المقدمة تتضمن بحث سند حديث "أمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا إله إلا الله" من خلال حاسوب به نحو 650000 طريقة تناولت شخصيات رواة 234 رواية، فهذا الحديث لم يخلص أي واحد منهم من مقال، والمقدمة الرابعة عن "زواج النبي من عائشة وهي بنت 9 سنين كذبة كبيرة في كتب الحديث"، وقد وضع هذه المقدمة كاتب في جريدة "اليوم السابع" اعتمد فيها على مقارنة تواريخ عائشة بتواريخ أختها أسماء، وكذلك حساب عمر عائشة مقارنة بفاطمة الزهراء، وهذا أسلوب جديد في دراسة حديث نبوي، وإنما أمكن إتباع هذا الأسلوب الحسابي لأن موضوع الحديث هو موضوع عددي (سن عائشة).
وقال الكتاب أن هذه المقدمات كان لازمة لكي تنزل القارئ من علياء "أصدق كتاب بعد كتاب الله إلى الواقع العملي.
ووضع الكتاب معايير من القرآن الكريم واعتبرت أن كل حديث يخالف أو يناقض أحد هذه المعايير يُعد "مما لا يُـلزم"، وأول هذه المعايير "الغيب" الذي استأثر الله تعالى بعلمه وقال "قُلْ لا يَعْلَمُ مَنْ فِي السَّمَوَاتِ وَالأَرْضِ الْغَيْبَ إِلاَّ اللَّهُ وَمَا يَشْعُرُونَ أَيَّانَ يُبْعَثُونَ" (النمل : 65)، وقرر الرسول  "لا أعلم الغيب"، فإذا كان الأمر كذلك فمن أين جاءت الأحاديث منذ أن يموت الإنسان حتى دخول الجنة والنار ؟ بما في ذلك عذاب القبر والشجاع الأقرع الذي يضرب الميت ضربة يسمعها الثقلان دون الإنسان، وكذلك الأحاديث التي تسهب في الجنة والنار ما شاء لها الخيال.. الخ، وهذا المعيار وحده اقتضى استبعاد أكثر من مائتي حديث، وقد يسأل سائل : ولماذا عنيتم بهذا ومنحتموه الأولوية ؟ والرد : لأنه كان السبب الذي أعطى المسلمون عقلية غيبية تختلط فيها الخرافة بالحقيقة ويمكن بعدها أن يفقد ملكة التمييز، ويتقبل الخرافة على أنها حقيقة، وإذا أصيب القوم في عقولهم فأقم عليهم مآثمًا وعويلاً !

بعد معيار "الغيب" تأتي "الإسرائيليات" التي تتضمن أحاديث تنطق فيها الحيوانات ويتكلم الحجر وتتأخر الشمس، وروايات مليئة بأحاديث الرقابة.. الخ، وبعد هذا يستبعد الكتاب أحاديث "تمس ذات الله تعالى"، وأحاديث "تفسر القرآن وتقرر النسخ وأسباب النزول".. إلخ، وكيف يمكن أن تحكم أحاديث مشكوك فيها في نص القرآن المقدس ؟ فحتى لو كان الحديث صحيحًا فإنه لا يمكن أن ينسخ أو يزيد حرفاً واحدًا في القــرآن، فكل الأحاديث عن تفسير القرآن مرفوضة شكلاً وموضوعًا، شكلاً لأن مستوى السُـنة أقل من مستوى القرآن، وموضوعًا لأن الرسول إنما أنزل ليبلغ ما جاء به القرآن لا يزيد عليه أو ينقص منه، على أن الأحاديث لم تستثن الرسول منه من أن يناله رشاش يسيء إلى عصمته ومنزلته، وأحاديث تعطي الثواب الجزيل لمجرد قراءة أوراد وتوقع الجزاء الثقيل لسماع الأغاني، وهناك أحاديث تخالف ما جاء في القرآن عن حرية الاعتقاد، وأحاديث أخرى تقرر دونية المرأة.. فضلاً عن قرابة مائتي حديث في متن كل واحدًا إشكالية.
كيف حدث أن مثل هذا الكتاب الهام والمثير لم يظفر بكلمة واحدة في الصحف ولا تعليق في الإذاعة والتليفزيون ؟

هل هي مؤامرة صمت أريد بها أن يموت الكتاب ؟

هيهات أنها ممارسة لأسلوب النعامة.
أما الحقيقة فإن دار الفكر الإسلامي التي قامت بنشر هذا الكتاب قد اقتحمت العقبة وأفسحت المجال للآخرين للاقتداء بها لمواصلة المسيرة "وَلَتَعْلَمُنَّ نَبَأَهُ بَعْدَ حِينٍ".
ســـــــــيكم(*)
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سيكم كلمة تعني في المصرية القديمة "القوة الحيوية"، وقد أطلقها الأستاذ الدكتور إبراهيم أبو العيش على مشــروعه الرائع الذي تتكامل فيه الزراعة والصناعة، والرعاية الاجتماعية، والإيمان الديني، وقد أحسن كل الإحسان عندما لخصها في كتاب يحمل الاسم "سيكم" وبهذا عَرَّفنـّا عليها، ووجدت من واجبي أن أعرِّف قراء "المصري اليوم" عليها أيضًا واثقاً أنهم سيعجبون بها وستكون لكثير منهم مصدرًا للإيمان ونبعًا للثقة في النفس وفي المستقبل.
ما الفائدة في أن نقدم العلم والمعرفة مجردة وأمامنا مثال عملي على تطبيق العلم والمعرفة لنجعل الزراعة ــ جنة في الصحراء، ولتنضم إلى الزراعة "الصناعة"، وإلى هذين مدارس للعمال ورياض للأطفال وتدريب لهما ونمطاً عميقاً من الإيمان بالله.
لا جدال أن التعرف على هذه التجربة الفريدة أقرب وأهم وأكثر إيحاء وأشد تأثيرًا في النفس من المعرفة المجردة.
أننا عندما نتحدث عن إبراهيم أبو العيش الذي هاجر في مستهل شبابه إلى النمسا، لم يكن لديه مال، بل لم يكن بعرف اللغة الألمانية، ولكنه تغلب على هذا كله، فظفر بدكتوراة علمية وأخرى طبية ومارس وظائف مسئولة أدرت عليه مالاً كثيرًا، وأهم من هذا أنه تعلم ثقافات وتجارب وخبرات واهتدى إلى إيمان بالفلسفة والجمال والفنون أضيفا إلى إيمانه الإسلامي الذي ظل إلى النهاية متمسكاً به.
أليس في هذا ما يحيي العزيمة ويعيد الثقة ويعد مثالاً ملهمًا للشباب وسط الضياع والكآبة واليأس الضارب أطنابه على مصر الآن !!
لقد نشأ إبراهيم أبو العيش من أسرة تعد من "أعيان الريف" في الفترة التي لم يكن الأعيان يفارقون القرية فقد كانوا يظلون فيها ويقيمون مشاريعهم فيها ويفيدون أهلها بعنايتهم ورعايتهم، وكان من حظ إبراهيم أنه عايش جده وجدته جنبًا إلى جنب أبيه وأمه، وقد جاء جده لأبيه من مراكش وجدته لأمه من الخليل (فلسطين) وأقاموا في "مشتول".
وبعد مرحلة الطفولة هاجر والده إلى القاهرة حيث أنشأ مصنعًا للصابون، ومصنعًا آخر للحلاوة الطحينية المصنوعة من العسل وزيت السمسم واللوز، وأمضى إبراهيم دراسة الثانوية وكان يعود إلى مشتول في الإجازة الصيفية واستطاع أن يكتسب الكثير من بقية أفراد أسرته ومعارفهم في مشتول.
نتيجة لهذا، ولما طبع عليه إبراهيم في شبابه من تطلع لمستقبل متميز، فكر في الهجرة إلى ألمانيا بلد جوته الذي أعجب به عندما قرأ له "آلام فرتر"، ونتعجب نحن للبساطة التي اتخذ بها هذا القرار ولما حدث له، فلم يكن معه من المال سوى ما يكفي لتذكرة السفر لألمانيا واكتفى بها واثقاً من أن والده سيرسل إليه المزيد، وهكذا سافر إبراهيم، وكان قد تعرف على شاب أرسله أبوه إلى "جراتز" بالنمسا للدراسة بها وحدثه عن أنها مدينة ممتازة فذهب إليها ولاقاه صديقه ووجد له سكناً لدي ممرضة عملت في إنجلترا فترة وكانت لذلك تجيد الإنجليزية وكانت حلاً موفقاً له وقتئذ فلم يكن يلم بكلمة ألمانية واحدة، ولما ذهب لدي الجامعة أعجب بأقسامها وقرر الانتساب إلى فرع "الكيمياء الصناعية" وعكف على تعلم الألمانية بجد واجتهاد فكان كل يوم يلم بعدد من الكلمات حتى استطاع في وقت وجيز أن يلم بالألمانية، ذلك لأنه لم يكن يهدر دقيقة واحدة، بل كان منكبًا على الدراسة.
ولما اســتبد به شعور الوحدة وجد السكن والراحـة في قراءة القرآن، وخاصة في تقصي أسماء الله الحسنى التي اعتبرها مثلاً عليا عليه أن يطبق مدلولاتها، فعندما يقرأ "الحليم" يلتزم بأن يكون حليمًا، و"القوي" يلتزم بأن يكون قويًا، فالأسماء الحسنى أصبحت مثلاً تهديه لما يكون عليه خلقه وعمله، كما اتخذ له من أحد جيرانه صديقاً، وكان هذا الجار موسيقيًا وعلى صلة وثيقة بالطبيعة فكان يأخذه إلى الغابات، وكان حيناً يجمع الأعشاب والنباتات الطبيعية لتقوم زوجته بتجفيفها وتقديمها كمشروبات مفيدة، وزاره إبراهيم في بيته حيث رحبت به زوجته واقترحت أن تعطيه دروسًا في اللغة الألمانية فقبل.
وكان لهذا الرجل ثلاث بنات أعجب إبراهيم بإحداهن لأنها كانت جميلة مليئة بالحيوية وقوة الإرادة، وكانت هي اليد اليمنى لأبيها، وأحبها وتوثقت العلاقات بينهما ورأى فيها إبراهيم الزوجة المثلى للمستقبل فطلب يدها من أبيها، وتعجب أبوها كيف يتزوج وهو لا يزال طالبًا، ولكنه أكد له أنه سيتخرج قريبًا وسيعمل وهو رجل دءوب، فوافق وعقد قرانه عليها في كنيسة في نوفمبر سنة 1960 ورزق بابنه الأول حلمي بمجرد فراغه من أحد الامتحانات، فهرع إلى المستشفى ببذلته السوداء ليحمل ابنه في حضنه، وبعد سنتين ولدت "منى" وكان ذلك أيضًا خلال أحد امتحاناته.
وهذا الزواج المبكر يدل على أن أبو العيش لم يمارس التعرف على النساء، ويكاد يكون ذلك أول ما يقوم به غيره، ولكنه حصن نفسه بالزواج، الذي كان موفقاً 

كان إبراهيم تلميذاً منكبًا على الدراسة، لم يؤخر تقدمه حداثة عهده باللغة، كان يصغى للأساتذة ويسأل، ولهذا جاءت كل تقديراته "جيد جدًا"، وظفر بتقدير أساتذته وسعى له أحدهم فنال الجنسية النمساوية، وأتاح له هذا أن يحصل على مفتاح عام يفتح كل المعامل في أي وقت شاء ليجري ما يريد أن يجريه من تجارب عملية.
أنهى إبراهيم دراسته وحاز الدكتوراه برسالة علمية عن طريقة جديدة لاستخدام السليولوز في صناعة الورق.
وتذكر وقتئذ أن والده كان يتمنى أن يدرس الطب فسجل نفسه طالبًا، واختار التخصص في الفارماكولوجي، أي علم الأدوية، وفي النهاية حصل على الدكتوراه بعد قدم رسالته عن "الغدة الدرقية".
لم يقف نشاطه في "جراتز" عند هذا الحد، فقد شغل وظيفة في شركة أدوية كمدير أبحاث وتمكن من إحياء نشاط كان مهملاً وظهر أن له جدوى كبيرة ومكن الشركة من أن تحصل على دعم مالي من الدولة، ولفت نجاحه أنظار أكبر شركة للـدواء في سانت يوهان على الحدود ما بين ألمانيا وسويسرا فتعاقدت معه.
وفي سنة 1972 طلب إليه أن يلقي محاضرة عن الصراع المصري الإسرائيلي الذي كان الذي كان محلاً للجدل، فألقاها وجعل محورها أن "الاتفاق بين الإسرائيليين والفلسطينيين أجدى من الخلاف، وأن العرب والإسرائيليين إن لم يحتكموا إلى عقولهم فسوف تأخذهم الانفعالات التي يستثيرها ويؤججها الزعماء في الناحيتين فتؤدي بالجميع إلى الحريق والدماء"، واستلفتت المحاضرة أنظار سيدة عجوز فسألته بعدها هل يعرف شيئاً عن "الأنثربوسوفي"، فأجاب نفيًا، فسألته إن كان يريد أن يعرف، فلما أجاب بالإيجاب دعته لزيارتها، وكانت هذه هي الأستاذة مارتا فيرث أستاذة الفلسفة في هامبورج، ولما ذهب إليها أعطته كتابًا عن "فلسفة الحرية" وطلبت منه أن يقرأ الصفحة الأولى، فقرأها بصوت عال، وكانت تتابعه بدقة وسألته أن يعيد على مسامعها الأفكار التي ألم بها من قراءته، فلما فعل طلبت منه أن يعيد القراءة مرة ثانية، فعاود القراءة وحرص على أن يكون كامل الانتباه وافر التركيز، واكتشف أنه في حاجة لمجهود عقلي هائل لفهم حقيقي أعمق، وبعد محاولته الثانية لاحت على وجهها علامات الرضا وعند انتهاء الزيارة صافحها مودعًا معتقدًا أنه لن يراها، ولكنه بعد يومين أحس بالحاجة لزيارتها، فطلبها بالتليفون، فرحبت به وجاءت بالكتاب نفسه، وطلبت إليه أن يقرأ، وكانت تسأل بين الفينة والفينة عما فهم، وبمداومته الذهاب إليها كل يومين، بدأت الأستاذة مارتا تتركه وحده ليمارس هذا التمرين العقلي، ورأى أنه خلال هذا المجهود العقلي المضني اكتسب خبرة على غير العادة في الإدراك، وكيف ينبغي أن تكون عملية التفكير نفسها، وروي هو :

"هذه الخبرة غيرتني بلا شك على المستويين الداخلي والخارجي، حيث انغمست في تفصيلاتها اغماسًا جعلني أشعر بأنني أبعث من جديد كي أستقبل العادي والمألوف من الأمور بنظرة جديدة ملؤها الدهشة والحماسة.
وتمنيت أن أقوم يومًا بعمل مشابه مع القرآن الكريم ومعانيه من أجل فهم أكثر عمقاً ودقة.
إنني أدركت أنني تعرفت أكثر على ديني وعلى هويتي، وعلى انتماءاتي الروحية والعقلية والنفسية من خلال هذه التجربة الفريدة الأثر في حياتي".
الأغرب من هذا أن هذه السيدة طلبت أن يأخذها معه إذا سافر إلى مصر، وأوفى هذا بالفعل وزارا كل الآثار، فكانت تكشف له عن المغزى الكامن في كل بناء أثري أو عمل فني شاهداه، وبدأ ينظر بعينين جديدتين على الآثار في ضوء ما تلقاه من السيدة مارتا وبفضل الحماسة التي أثارتها لإعمال العقل والوجدان.
* * *

إن مراجعة المدة التي قضاها الدكتور أبو العيش في ألمانيا تضرب لنا مثلاً رائعًا عن طريقته في التغلب على الصعوبات، والتعلم من كل واحــد، والاستفادة من كل فرصة مع الحرص على الوقت الثمين، وعلى أن يكون أداؤه أفضل فأفضل.
وأخيرًا عاد إلى مصر ليبدأ صفحة جديدة، وليرسم على صحراء بلبيس ما استفاده من ألمانيا والنمسا وسويسرا.
عاد إبراهيم أبو العيش إلى القاهرة شخصًا آخر، لقد أحكم تخصصه القديم عن كل الكيمياء الصناعية وأصبح طبيبًا وثيق العلاقة بالأدوية واستفاد معرفة عميقة بروح الفلسفة وآخذاً من روح الجمال الأوروبي، عاد وهو يتحرق لكي يطبق كل هذا على مصر.
ســـــــــيكم(*)
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أراد إبراهيم أبو العيش أن يصنع من صحراء بلبيس جنة، وأن يتغلب على كل الصعوبات التي جعلت الناس تدعي أن ذلك يتطلب عمر نوح، ومال قارون، وصبر أيوب، "وعلى أضواء مصابيح أسمائه الحسنى شرعت في السير على الطريق الذي أردته لنفسي" كما قال. 

ووسط صحراء بلبيس اكتشف منطقة ترتفع حوالي ثلاثين مترًا، لأنه لا يحب الأرض التي في استواء أرض الدلتا رغم ما قيل له أن المياه لا يمكن أن تصلها، ولكن شيئاً ما جعله يتمسك بها، وينتهي الأمر لأن يشتري مائة وأربعين فداناً، وذللت عملية البيع بمعونة المهندس إبراهيم شكري الذي كان وقتئذ وزير الزراعة.
وفي الوقت نفسه بدأت المصاعب، فبعد أن قام مساحون استقدمهم من القاهرة شرع هو نفسه في مسح سبعين ألف متر مربع مستعيرًا الأدوات اللازمة لذلك فراح يدق الحديد في نقاط معينة من الرمال ثم رفع مسطح الأرض على الورق.
وجاء دور شبكة الطرق فحدد طريقاً رئيسيًا يمتد من جنوب شرقي الأرض إلى شمالها الغربي مارًا بمركزها، ومن هذا الطريق تفرعت الطرق الجانبية بزوايا قائمة على اليسار واليمين مقسمًا بذلك المساحة الكلية إلى حقول يبلغ الواحد منها ستة أفدنة.
ثم أخذ يحفر الآبار، واحدة في الشمال الغربي حيث أراد أن ينشيء حظائر الحيوانات، والأخرى في الجنوب الشرقي بجوار البيوت التي تضمها الأحياء السكنية.
واشترى جرارًا كان يستخدمه في شق الأرض، وهو يتطلع إلى ورقة بين يديه، وكان بعض البدو يرونه كأنهم يرون كائناً قادمًا من كوكب آخر، واستطاع أن يستأنس بعضهم فنصبوا لهم دورًا من القش، وأسند إليهم بعض الأعمال المساعدة.
وكانت عملية شق البئرين من أشق الأعمال واستقدم إبراهيم فريقاً يمارس هذه الحرفة، ثم صنع الآلاف من قوالب الطين بواسطة إطارات من الخشب يصبون فيها الأسمنت والرمل، وكان الماء يصل إليهم عبر طريق جرار يحمل خزان مياه من ترعة الإسماعيلية.
وكان العمال يحفرون بجرافات ساذجة يحفرون نصف المتر الأول من الرمل ثم بدأوا في بناء جدارًا دائريًا من قوالب الطوب الأسمنتي على مدار محيط الحفرة التي صنعوها، وبانقضاء الليل يتصلب الأسمنت ويستأنف العمل مع الصباح في الحفر حتى يبنوا جدار دائري آخر تحت الأول وراحوا يثبتون قضباناً من الحديد في الطوب ليتعاملوا معها كدرجات السلم، كما راحوا يفرغون الحفرة من الداخل للخارج.
وعلى عمق خمسة وعشرين مترًا في بطن الأرض بدأ الرمل الذي تم تفريغه مبتلاً، وبعد استمرار الحفر لمسافة خمسة أمتار أخرى جاء حفـَّار البئر بماسورة من الحديد طولها ثلاثة أمتار وقطرها ثلاثين سنتيمتر وثبتها إلى رافعة على حافة البئر، وعندما وصلت الماسورة إلى عمق السبعين والثمانين متر كان الرمل الذي يرفع من الأعماق مختلطاً بالمياه.
أخيرًا ظهرت المياه، ولكن كيف يمكن أن نرفعها إلى سطح الأرض ؟!

أخذ أبو العيش يقرأ ويبحث عن المضخات وطاقة تشغيلها وبمجرد أن وجد ما هو في حاجة إليه حتى أخذ يبحث عنه في القاهرة ووجده في السبتية فحصل منهم على محرك كهربائي قديم ومضخات دوارة وبعض صمامات الضبط والتحكيم وكذلك على مولد للكهرباء يعمل بالديزل ونقلها جميعًا إلى المزرعة، ولم يكن تشغيل هذه المعدات بالكفاءة المطلوبة سهلاً، وكان لابد من التغيير والتبديل.
وكان إبراهيم أبو العيش يريد زرع غابة من الأشجار، واستطاع أن يزرع حوالي 120 ألف شجرة من كازورينا وكافور.
وكان الشغل الشاغل له تأمين استمرار الطاقة ليس فحسب لعمليات الري ولكن الإضاءة، وكان تعطيل المولد واردًا كما كان يعني توقف كل شيء، لهذا عمد إلى أقامة شبكة من خطوط الكهرباء وظلوا يعملون خلال عامين كان أبو العيش وزوجته الألمانية التي جاءت من القاهرة لتشاركه العمل يعملان دون انقطاع ويحرصان على أن يتناول العمال وجبات ساخنة من لحم خروف كان يذبح كل أسبوع، وعندما كلل العمل بالنجاح وأضاءت المزرعة بالكهرباء نحروا بقرة ودعوا كل من عمل بالمزرعة للطعام.
ولسنوات طويلة كان العمل كله بذرًا لن يحصد أو يثمر إلا بعد سنوات وكان هناك حاجة للبحث عن تمويل وسمع أن شركة أمريكية تبحث في مصر عن مستخلص نبات الخلة البري فاتصل بها، وكانت الشركة تريد الخلاصة النشطة المتبلورة (أمويدين) الموجودة في بذور هذه النباتات لعلاج البقع الجلدية.
لم يكن أبو العيش يعرف شيئاً عن هذا النبات ولكنه عكف على الدراسة وأمضى أيامًا في التمييز بين بذور النبات، كما أمضى ليال أخرى طويلة ليخطط لإنشاء وحدة لتحضير هذه الخلاصة، وعندما تم كل هذا شرع في بناء ورشة عمل واشترى حديد الصلب الذي لا يصدأ لتصنيع معدات استخلاص المادة وأبرم عقدًا مع الشركة الأمريكية جاءت في أثره قوافل الجمال والشاحنات محملة بالبالات من نبات الخلة، وأخذ قرضًا من البنك الأهلي بضمان عقد الشركة واستكمل بناء المعمل وغرف التشغيل طبقاً للمواصفات الأمريكية واستعان بالطبع في هذا بأصدقائه من الألمان.
وفي الوقت نفسه كانت المزرعة بدأت تقدم منتجاتها من الجبن والزبد واللبن والخضراوات،
ورزق أبو العيش معونة صادقة من أفراد أسرته زوجته وابنه حلمي وابنته منى، وعندما تزوج حلمي من ألمانية تدعى كونستانس كانت هي التي تتولى بيع هذه المنتجات للسفارة الألمانية والمدارس الألمانية.
تفرغ أبو العيش بعد ذلك لفكرة الزراعة الحيوية التي لا تعتمد على الأسمدة الكيماوية ولكن على السماد الحيواني، وقاومت وزارة الزراعة الفكرة التي تصورت أن الكومبوست له أضرار على البيئة، وقيل له أنه ليس زراعيًا، فعكف على تحضير محاضرة غاية في الفنية وتدل على باعه العميق في فنون الزراعة.
مع كبر المزرعة كانت الحاجة إلى فنيين أكفاء تتزايد ولم يجدهم أبو العيش في المصريين الذين كانوا في حاجة دائمة إلى المراقبة، ووجد ما يطلبه في مجموعة من زملائه وأصدقائه في ألمانيا كانوا قد جاءوا في وفد سياحي لزيارة مصر فدعاهم أبو العيش إلى سيكم ودعاهم لمشاركته أيضًا فتحمسوا وانهمكت "أنجيلا هوفمــان" في العناية بالماشية، وراحت تعمل مع زوجة حلمي في صناعة الجبن والقيام على شئون المخبز وأشرفت على شحن أربعين بقرة، كما انضم إليه أربعة آخرون.
واستطاعت هذه المجموعة أن تريح أبو العيش شيئاً ما، ولكن ذلك جاء متأخرًا، فنتيجة لعمله الدائب ليلاً ونهارًا وإحساسه بالمسئولية تعرض لأزمة في القلب، وأخذوه إلى ألمانيا للعلاج وظل فترة طويلة في العناية المركزية حتى تماثل للشفاء من جلطة بالشريان التاجي.
* * *

إن "سيكم" كانت "كَلِمَةً طَيِّبَةً كَشَجَرَةٍ طَيِّبَةٍ أَصْلُهَا ثَابِتٌ وَفَرْعُهَا فِي السَّمَاءِ * تُؤْتِي أُكُلَهَا كُلَّ حِينٍ بِإِذْنِ رَبِّهَا"، وقد توفرت لها عناصر النجاح التي مكنتها من الانتصار على الصعاب، ومن المضي قدمًا في مشروعه الرائد، فبعد أن كانت مزرعة أصبحت أصلاً لمدارس وشركات مثل شركة ليبرا وشركة أتوس، ومعاهد تبدأ من حضانة أطفال العاملين أو من الشوارع أو المعوقين، ومركز طبي، ومركز تدريب مهني، وأكاديمية سيكم للعلوم والفنون والتكنولوجيا، وامتزجت فيها المُـثل الإسلامية بروائع الموسيقى والبحث العلمي الدقيق.
كان في إبراهيم أبو العيش شيء من روبرت أوين وشيء من طلعت حرب، فكان لديه إحساس إنساني عميق يدفعه للقيام بالرعاية والخدمة للعاملين جميعًا، وكان لديه وعي وطني يدفعه لتأسيس شركات واحدة بعد الأخرى، بالاختصار فإن هذا الرجل غرس في صحراء بلبيس القاحلة مجتمعًا إنسانيًا ينمي العقول ويشبع البطون ويشيع المحبة والأخوة بين الناس.
وقد كافأه الله مكافأة المحسنين، فاعترف الجميع بريادة سيكم وزارتها حرم الرئيس مبــارك ودكتور فتحي سرور رئيس مجلس الشعب، ومنحت سيكم جائزة نوبل البديلة أو جائزة الحياة العادلة، وتسلم أبو العيش هذه الجائزة من البرلمان السويدي، ودعيت سيكم إلى المنتدى الاقتصادي العالمي في دافوس حيث سنحت لها فرصة أن تعرض على اقتصاديّ العالم كيف وضعت موضع التنفيذ تلك الأفكار المثالية في صحراء وعرة، كما تلقت من البنك الدولي الدعوة لعرض فكرتها عن التنمية المستدامة، بل أنها تلقت من مجموعة من الأهالي كانت معارضة وناقدة فحولها أبو العيش إلى صديقة متعاونة ترسل لوحة بالخط العربي المُذَّهب "سيكم مبادرة إسلامية".
مع هذا كله، فإني أعتقد أن هذه التجربة الرائدة الناجحة لم ترزق حقها في الذيوع والانتشار، وأنه كان واجبًا أن نجد في طريق عملها حلاً للكثير من مشاكلنا القومية ولو أن المسئولين استفادوا منها الفائدة الواجبة لكان يمكن أن نجد عشـــرات من "سيكم" تغطي البلاد من شمالها لجنوبها، ومن شرقها لغربها، فإذا كانت الظروف الراهنــة لم تسمح بهذا، فستظل مصدر إلهام للأجيال الآتية.
إسرائيل كما يجب أن تكون

(فاتيكــان يهـــودي) (*)
ـــــــــــــــــ
رزقت هذه الدولة الشقية ــ إسرائيل ــ شهادة ميلادها بخطاب اللورد "بلفور" سنة 1917 الذي قرر أن بريطانيا تنظر بعين العطف لفكرة تكوين وطن قومي لليهـود في فلسطين.
ومع أن هذا التصريح جاء ممن لا يملك إلى من لا يستحق، إلا أنه على كل حال تضمن تحفظاً هو "ألا يمس ذلك مصالح الســكان الآخرين".
ولم تكن فكرة السكان الآخرين لتخطر ببال الإسرائيليين الصهيونيين الذين تصوروا أن فلسطين ليس بها سكان، وقال ليوبولد فايز "قبل أن يعتنق الإسلام ويصبح محمد أسد، عندما كان مراسلاً يهوديًا لإحدى كبرى الصحف الألمانية، إنه كان يتصور أن الفلسطينيين مجموعة محدودة من العرب الرحل"، وفي عام 1922 عندما كان مراسلاً لصحيفته في فلسطين وكان عدد العرب يساوي خمسة إلى واحد يهودي، أشار إلى أوسيشكين رئيس اللجنة الصهونية التنفيذية إلى مقاومة العرب، فقال هذا "ليس هناك حركة عربية ضدنا، إن كل ما تظنه مقاومة ليس في الحقيقة إلا صراخ عدد ضئيل من المشاغبين سينهار من تلقاء نفسه خلال بضعة أشهر أو بضع سنين على الأكثر"، وعندما لاقى حاييم وايزمان في هذه الفترة نفسها وكان يتحدث عن المصاعب المالية، قال له وماذا عن العرب ؟ فأدار وايزمان وجهه ببطء وقال وماذا عن العرب ؟ فقال ليوبورد "إنهم الأكثرية"، فهز كتفيه وأجاب بجفاء "إننا نتوقع ألا يعودوا أكثرية بعد بضع سنوات".
وأغلب الظن أن وايزمان كان يعبر عما في خلده من أن ذلك سيحدث نتيجة لسياسة الاستئصال التي سينهجها اليهود أو لإغراق الأكثرية العربية في أكثرية أكبر من المهاجرين اليهود، ولكن تصوره أن ذلك سيتم خلال بضع سنوات يوضح أن فكرته ليست أفضل من سابقتها، ذلك أن الصهيونيين حتى قبل إعلان الدولة وضعوا سياسة الاستحواذ على الأرض بالقوة وقتل سكانها كما حدث في مذبحة دير ياسين في أبريل سنة 1948، وظلت سياسة إسرائيل من ذلك الوقت حتى الآن تقوم على القبضة الحديدية قتل الأهالي بما فيهم من نساء وأطفال، الاستيلاء على الأراضي ومصادرة كل موارد الثروة، وإقامة المستوطنات، ولم يتغير هذا أبدًا إلا في فترات لجأت فيها إسرائيل إلى الخداع والتظاهر بالتسوية، وإهدار الوقت في مفاوضات عقيمة ليستأنفوا سياسة القبضة الحديدية، وإقامة السور العازل ومحاصرة الفلسطنيين.. إلخ، وبهذه الطرق وضعوا أيديهم على معظم الأراضي الفلسطينية وجعل العرب يعيشون في كانتونات مغلقة، ومحاصرة غزة ووضع سـكانها (مليون ونصف) داخل سجن كبير وحرمانهم من مصادر الطــاقة، وبالتالي توقف الآلات وسيادة الظلام واستخدام الشموع حتى وصلوا إلى حد المجاعة، ليس إلا صورة مجمعة عن الحكم الصهيوني للعرب من 1948 حتى الآن، وحدث هذا كله نتيجة للتأييد الأعمى والمطلق للولايات المتحدة التي قامت بتعطيل كل قرارات مجلس الأمن بإعلانها "الفيتو"، واستخذاء الدول العربية وضعفها ومتاجرتها "بالقضية"، وانقسامات الفلسطينيين أنفسهم، نتيجة لهذا كله وخلال خمسين عامًا من الصراع غير المتكافئ تصاعدت اتجاهات التشدد والعنف حتى وصلت إلى أعلى مستوياتها في الفترة الراهنة، فقد كنا نعتبر أن ليفني هي وارثة شارون وأنها الأسوأ حتى جاء نيتنياهو فأثبت أنه أسوأ من ليفني وبعد نيتنياهو جاء أفيجدور ليبرمان ففاق الجميع وفرض فكرة الدولة اليهودية على السياسة الصهيونية.
وكلما كان يأتي وقت دفع الاستحقاقات والتوصل إلى التسوية النهائية، كانت إسرائيل تتمسك بفكرة الدولة اليهودية، وتصورت أن ذلك يخلصها من أكبر مشكلتين، المشكلة الأولى : عرب إسرائيل أي العرب الذين تمسكوا بأرضهم وظلوا فيها حتى بعد انتصار إسرائيل، ووصل عددهم إلى مليون ونصف أي خمس سكان إسرائيل، وتريد الآن إسرائيل أن تخلص منهم بتقرير الدولة اليهودية التي تضع الدين محل المواطنة، وتفرض على السكان جميعًا قسم الولاء لإسرائيل وما يعني هذا بالنسبة للعرب من القضاء على كل مقوماتهم وأن يخضعوا لكل ما تفرضه الدولة اليهودية عليهم وأن يصبحوا مواطنين من درجة ثانية أو ثالثة.
والمشكلة الأخرى : وهي الأكبر وهي حق عودة اللاجئين الذي تحميه مواثيق وقرارات دولية، ولو سمح به لكان في ذلك القضاء المبرم على إسرائيل، فإذا كانت إسرائيل دولة يهودية فيفترض ألا يكون لهم مكان فيها، ويتعين البحث عن مكان آخر، وبهذا يخلو الجو للدولة اليهودية.
نقول لإسرائيل إن هذا كله عبث وباطل وهو أقرب إلى الأحلام منه إلى الحقائق.
إن المد الذي حملها عاليًا وكفل لها كل أسباب القوة قد بدأ ينحسر، ومع انحساره ستفقد كل شيء.
هناك انتهاء حقبة بوش التعسة التي بدأت بالحروب وانتهت بالأزمة المالية، وأيدت إسرائيل بجنون، وأذاقت العالم كله الويلات.
هناك تغير الرأي العام الدولي، إن مجزرة غزة فضحت إسرائيل وكشفتها على حقيقتها، دولة وحشية قمعية لا تحترم المقدسات ولا تفرق بين النساء والرجال والأطفال وتهدم المباني بما في ذلك مباني الأمم المتحدة نفسها بمن التجأ إليها من الرجال والنساء والأطفال، ثم تأتي دعوة الدولة الدينية لتجعل إسرائيل تخسر دول العالم الحديث، لقد بدأت إسرائيل برواد كانوا لهم رؤى اشتراكية، ثم اصطنعت الديمقراطية وادعت أنها قطعة من أوروبا غرست وسط الشرق المتخلف، وهي تأتي الآن لتهدم هذا كله، لتكون دولة دينية تستلهم التوراة وتحل الدين محل المواطنة، فلماذا تتبرأ أوروبا من طالبان وابن لادن ؟

في نظرنا أن هذه كلها علامات على نهاية إسرائيل، وقد لا تصمد سوى عقدين من السنين، تفقد بعدها سكانها، ويعود المهاجرون إليها.. إلى بلادهم.
* * *

أمام إسرئيل فرصة للبقاء ولكن بصورة أخرى، وهي تحقق إرادتها ولا تتنافى مع التطور، ولا مع العالم المتمدن.
تلك هي أن تتحول إلى "فاتيكان يهودي"، والفاتيكان له وضع الدولة، ومن حقه أن يكون له سفراء يكون لهم وضع سفراء الدول الأخرى، وما يميزه عن بقية الدول هو أن ليس له جيش.
وإذا كانت إسرائيل تعشق دينها وتريد منبرًا له، فهذا هو "الفاتيكان"، فلا حرج إذا تكلم عن الدين لأنه تشكيل ديني يتمحور حول التوراة.
ومن الطبيعي أنه إذا حرم بعض اليهود حقوقهم في دولة ما، فمن الطبيعي أن يتصدى الفاتيكان لهذا ويطالب من منبره العالي العالم بإنصافهم، وفي الوقت نفسه فإنه لا يتطلب جيشاً ولا سلاحًا ولا بوليسًا ولا يشغل إلا مدينة صغيرة.
إن قيام الفاتيكان هو الذي سيصحح غلطة التاريخ ومخالفة الجغرافيا، وسيجعل إسرائيل تستريح وتريح العالم بأسره من مشاكلها، وتعيد المياه إلى مجاريها وتقيم الأمور على أصولها، وتحقق الشرعية المنتهكة، وستعطي كل دولة مهاجريها، فهم أحق بها، وهي أحنى عليهم.
ردًا على حكم الأحداث :

تضغط الأحداث على الكاتب الذي يكتب في صحيفة وتجعله يقدم أو يؤخر أو يضيف أو يحذف طبقاً لما تقتضيه الأحداث، وقد كان من حق الموضوع الرئيسي للمقال أن يأخذ مساحته كاملة، لولا أن الأحداث جاءتنا بخبر لا يمكن السكوت عليه لأهميته وللطريقة التي عرض بها. فقد نشرت جريدة "اليوم السابع" (مانشيت) على رأس الصفحة الأولى وبعرضها عدد (20/4/2009) يقول : "نواب الإخوان يدرسون تقديم قانون حد الردة في البرلمان"، ويستطرد الخبر أن الأمر الآن يدور بين عضوين من أعضاء مكتب الإرشاد وأن المبدأ ليس محل نقاش، ولكن ما هو محل نقاش هو الوقت المناسب لتقديمه.
أقول لهؤلاء وأمثالهم متى تتعلمون ؟

إن قضية الردة ليست جديدة وقد بت الإسلام في قرآنه والرسول في عمله بألا حد على مطلق الردة، فإذا أخذتم بحد للردة فكأنكما تأخذون بكلام عكرمة المتهم وترفضون تنزيل جبريل الأمين عن رب العالمين إلى سيد المرسلين، أليس هذا كفرًا ؟، إن عكرمة ــ وهو مولى ابن عباس ــ هو وحده الذي روى حديث "من بدل دينه فاقتلوه"، وقد رفض الإمام مسلم كل أحاديث عكرمة لما اتهم به، وهي شبهة تقتضي أصوليًا وفنيًا استبعاده.
وأشارت جريدة "اليوم السابع" إلى قانون سابق جاهز للردة وأوردت أقاويل استقتها من أحد الشيوخ، والحقيقة أنه لم يكن قانوناً، ولكن "مشروع قانون"، وأنه وضع عام 1977 وقد أوردته "الأهرام" يوم 6/8/1977، وكان يقضي على ما جاء في الأهرام بإعدام المرتد، وأن الردة تثبت بالإقرار أو بشهادة رجلين، وتضمنت التفاصيل إذا كان "الجاني" على حد تعبير "الأهرام" قد أتم السابعة ولم يتم العاشرة فللقاضي أن يوبخه في الجلسة أو يأمر بتسليمه إلى أحد الوالدين أو بإيداعه أحد المؤسسات الاجتماعية، وإذا كان قد أتم العاشرة ولم يتم الخامسة عشر يعاقب بضربه بعصا رفيعة من 10 : 50 ضربة.. إلخ. وقد عقبت على هذا القانون في كتاب "حرية الاعتقاد في الإسلام " الذي صدر في سبتمبر 1977.
"إن هذا القانون أمر لا يكاد يصدق !!، ما هذا أيها السادة ؟ هل أصابتكم جنة ؟ أجماعة تكفير جديدة ؟ هل تريدون أن تنصبوا محرقة أو أن تدخلوا في الإسلام السمح محكمة بابوية يضع قضاتها العمائم ؟ "أتريدون أن تهدوا من أضل الله ومن يضلل الله فلن تجد له سبيلاً"، إن هذا القانون ردة تشريعية حقيقية لعلاج ردة إسلامية وهمية ولو صدر فسيكون لحساب المعفلين والجهلة وأعداء الإسلام" !!!

هذا ما قلناه سنة 1977 وها نحن وللأسف الشديد نكرره بعد أكثر من ثلاثين عامًا، "فاعتبروا با أولي الأبصار".
أهلاً بالنقابات الشرعية

 وسُحقاً للنقابات (الأرزقية)(*)
ـــــــــــــــــ
ظهرت الحركة النقابية المصرية مع بداية القرن العشرين، وقطعت مسيرة شاقة، وكانت تعمل بطريق الخطأ والتجربة، ورزقت في العشرينات تأييد محمد فريد رئيس الحزب الوطني الذي عُني أيضًا بتكوين مدارس الشعب، واستطاعت في الأربعينات أن تؤسس عددًا صغيرًا من النقابات الكبيرة وعددًا كبيرًا من النقابات الصغيرة، وفي شبرا الخيمة استطاعت نقابة عمال النسيج بقيادة طه سعد عثمان أن تكبح جماح الاسـتغلال وأن تحمي حقوق العمــال وأن تمارس إضرابات ناجحة، وفي السويس استطاعت نقابة البترول أن تمارس نوعًا من المفاوضة الجماعية مع شركات البترول بفضل رئاسة أنور سلامة، وكان أنور سلامة عضوًا في الهيئة التأسيسية للإخوان المسلمين، كما لم يكن طه سعد بعيدًا عنها وقد لقيته أول مرة في أواخر الثلاثينيات في دار الإخوان، كما رزقت شركة السكر رئيسًا مكافحًا وكان عضوًا بالجمعية الشرعية، ولما تنبه العمال إلى أن تأسيس النقابات على أساس المصانع حتى لو كانت كبيرة لا يمكنها من معالجة شروط العمل التي تحدد على مستوى الصناعة وليس على مستوى المصنع أسسوا اتحادات مهنية مثل اتحاد عمال النسيج واتحاد عمال النقل.
وكان يمكن لهذه المسيرة أن تتقدم لولا أن قطعتها حركة 23 يوليو التي بدأت عهدها بفض مظاهرة كانت قد قامت تأييدًا للحركة، ولكن الحركة ظنتها إضرابًا قام به عمال النسيج بمصنع كفر الدوار، فشكلت محكمة أعادت إلى الأذهان محكمة دنشواي التي أقامها كرومر وأصدرت حكمها بالإعدام على زعيمي العمال خميس والبقري، وحاولت حركة 23 يوليو أن توجد بديلاً عن النقابات في شكل اللجان القومية للعمل والعمال بالاتحاد القومي التي رأسها الضابط طعيمة، ولكن العمال تمسكوا بنقاباتهم فسقطت هذه اللجان.
وجاءت الساعة الحاسمة عندما قرر النظام التحول للاشتراكية، وكان مما يتطلبه ذلك أن يأخذ التنظيم النقابي بالدور الذي وضعه لينين للنقابات في المجتمع السوفيتي، وهو استلحاق النقابات بالحزب الحاكم بحيث تكون بمثابة "السير ناقل القوى" من الحزب الذي هو الدينامو والمحرك إلى الجماهير العريضة، وكان هذا الوضع يحرم الحركة النقابية من حرية العمل ويجعلها مجرد ســـير ناقل يتخذه الحزب، كما كان الاتحاد السوفيتي يأخذ بمبدأ "النقابات الصناعية" أي أن كل الذين يعملون في صناعة واحدة يكونون نقابة واحدة فحسب، وهكذا فعندما صدر القانون رقم 62 لسنة 1962 أوجب العضوية في الاتحاد الاشتاركي كشرط للترشيح في القيادات النقابية فارتبطت القيادات النقابية بالحزب، ولو غضب عليها الحزب لحرمها من عضويته ولسقطت صفتها النقابية أيضًا كما كان من مقتضيات هذا التنظيم تركيز السلطة في الهيئات العليا أي في النقابات العامة والاتحاد العام، مع تجريد القاعدة من حرية العمل، وعندما طبق هذا التنظيم تذبذب عدد النقابات العامة ما بين 16 و 23 حيث هو الآن.
وفي التنظيم النقابي الصناعي يمكن لنقابة مثل نقابة عمال النقل أو نقابة عمال الزراعة أو نقابة عمال الصناعات الغذائية أن تصل العضوية فيها إلى مليون عضو، وبداهة فإن تنظيم هذا العدد وتوثيق الاتصال به يتطلب كادر يتفرغ ويتخصص في هذا، وفي الدول الأوروبية يطلق على هذا الكادر "المنظمون" وهم نقابيون يُفرغون لتوثيق العلاقات ما بين فروع النقابة العامة وقيادتها وعادة ما يزود هؤلاء بثقافة عن هذا النوع من النشاط، ولم يُعن المسئولون المصريون الذين وضعوا هذا النظام، ولا القيادات النقابية التي أخذت بالتنظيم النقابي بهذه المشكلة ؛ لأنها لم تكن تهم المسئولين في الحزب، ولا المسئولين في القيــادة النقابية، وإنما المهم أن تكون القيادة النقابية مطيعة وملتزمة وتـُسير جميع الأعضاء طبقاً لما يريده الحزب، ولما كان القانون يجعل الإدارات تخصم الاشتراك وترسله للنقابة العامة، فلم تجد النقابة العامة ما يجعلها تتحرك لاستدراك هذا النقص الشنيع في التنظيم النقابي.
وطوال ثلاثين عامًا من العمل في الثقافة العمالية على أعلى المستويات، حاولت أن أوجد شعبة للمنظمين النقابيين في معهد الدراسات النقابية بالدقي وبعد مطاولات عديدة قدمت صورة من برنامج "المنظمين"، وكان القادة النقابيون في النقابات العامة هم أول من رفضوه، وقال لي أحدهم ــ عبد اللطيف بلطية ــ "أنا أول واحد لن يرسل لك دارسًا"، وكان الذي حمل هؤلاء السادة على ذلك هو خوفهم من أن تصبح النقابة قوة حقيقية، وأن يكون للقاعدة كياناً، في حين أن كل ما كانوا يريدون هو تطبيق سياسة الحزب الحاكم الذي جاء بهم والذي يمكن أن يقتلعهم بحرمانهم من عضويته فتســقط عضويتهم النقابيـة.
والحقيقة أن الحكومة كانت سخية مع القيادات النقابية، وكان لابد أن تصطنعهم تمامًا حتى يحققوا سياستها بصرف النظر، بل وحتى لو كانت معارضة لمصلحة العمال، فإنها قدمت لهم منحًا عديدة، فأقامت مبنى الاتحاد العام للعمال بشارع الجلاء وقدمته هدية، ومنح الرئيس السادات الاتحاد العام القرية السياحية التي تبلغ مساحتها ثلثمائة ألف متر على الشاطئ الشمالي بعد مطروح، وكان سعد محمد أحمد رئيس الاتحاد يريد أن تكون في الشتاء "مصيفاً" للسائحين وفي الصيف "مصيفاً" للقيادات العامة، واشترت الحركة التقابية أربعين ألف متر من مدينة نصر في أثمن موقع قاعدة شارع عباس العقاد مع التقائه بشارع النهضة بخمسة جنيهات للمتر لتقيم عليه الجامعة العمالية، كما منح الاتحاد "المؤسسة الاجتماعية" بشبرا الخيمة، وقد كانت أحد قصور محمد علي، وكانت وزارة العمل تقدم للاتحاد مليوني جنيهًا دعمًا له، وفي الفترة الأخيرة قدمت مؤسسة فيرتيزر إيبرت الألمانية معونات بمئات الألوف ليمكن بناء الجامعة العمالية كما كان القسم الخاص بأفريقيا في اتحاد النقابات الأمريكية يمول دورات عديدة، فأصبحت الثروات تنهال على القيادات من كل حدب وصوب، وأصبحت الخدمة العامة "يغمة" و"أرزقية" بمستوى عال مستوى الملايين.
أصبحت الحركة النقابية عقيمة، بقدر ما أصبحت القيادات النقابية متخمة، وأصبحت هذه القيادات لا تعمل للعمال ولكن للحكومة ولأصحاب الأعمال ضد العمال، وقالت صحيفة "الدستور" عن حسين مجاور "حاول إخماد الحركة النقابية بشتى الطرق ووقف في صف أصحاب الأعمال، ولكن جهوده باءت بالفشل وامتدت عدوى الإضراب إلى الحركة النقابية".
وصورت جريدة "البديل" شيكاً بمليون جنيه من شيكات عديدة أخرى ــ أرسلت لحسين مجاور ــ مكافأة مالية لعضوية مجلس إدارة بعض الشركات، وليس هذا بكثير عليه، فالحقيقة أنه كان المهندس الأول لكل القوانين التي سنتها الحكومة لتحقيق سياستها الاقتصادية التي كانت تزيد الأغنياء غنى والفقراء فقرًا، وتعلى يد الإدارات على يد العمال.
لا يمكن تقدير جريرة ذلك ليس فحسب على العمال، ولكن على البلاد ككل.
إن العمال المنظمين في نقابات هم الجيش المدني للشعب، وما نقاباتهم إلا ثكنات هذا الجيش الذي يتحرك إذا أصيب الشعب بما يهدد تماسكه، أو بما يستبعد العدالة، وهم بعد القوامون على الإنتاج.
فلو كانت الحركة النقابية حرة، لما نهبت البنوك، ولما زيفت الانتخابات، ولما أصبح التعذيب في أقسام البوليس طبيعيًا يمارس على كل من يدخل قسم أو نقطة بوليس.
لو كانت الحركة النقابية حرة لما حدثت حرب 1967 المخزية.
لو كانت الحركة النقابية حرة لما بيعت الشركات والمصانع والبنوك لمستثمرين أجانب، بحيث عاد الاقتصاد المصري إلى ما كان قبل طلعت حرب "كل شيء للأجانب".
لو كانت الحركة النقابية حرة لما استشرى الفساد، لأن العمال قوامون على العمل ويعلمون أسراره، وكان يمكن أن يكشفوا الفساد أولاً بأول، وبذلك يضعون نهاية له.
لو كانت الحركة النقابية حرة لما سمح بدخول المبيــدات المسرطنة، والأسمدة الفاسدة، والمواد الغذائية التي تصيب المواطنين بالأمراض.
إن النقابات "الأرزقية" ضحت بمصلحة الوطن وبمصلحة العمال لأنهم أرادوا أن يكونوا جزءًا من النظام الحاكم، وليس الشعب المحكوم.
* * *

اليوم يبدأ عمال الضرائب العقارية النقابية الشرعية حقاً، ويرأسها مكافح عريق من أيام الثمانينات "كمال أبو عيطة"، وله ماض طويل من الكفاح، وقد توعده "زكي بدر" في أحد الاجتماعات العامة "عمومًا يا عيطة إن شاء الله حتكون ليلتك سودة"، ولكن الله تعالى كان يدخره لمثل هذا اليوم، بينما كان يسدل أستار النسيان على زكي بدر أصبح اليوم نسيًا منسيًا.
نقول.. للنقابة مبروك وإلى الأمام، ولن تستطيع الحكومة كلها أن تفعل شيئاً، لأن الحق والشرعية معك.
بل إن الأمر لن يقف عند هذه البداية، فقد فتحت الأبواب وستظهر نقابات عديدة.
مع هذا فلابد من أن نقول إن تحديات عديدة تجابه هذه النقابات الجديدة.. تحديات التنظيم الجيد.. تحديات العمل الفني المدروس، فالإيمان والإخلاص يمكن أن يأتي بنقابة جديدة، ولكن العلم والتنظيم هو الذي يكفل نجاح هذه النقابة الوليدة.
إن التحدي الحقيقي هو أن نتعلم النقابات الجديدة "فنية" العمل النقابي حتى تأمن الوقوع في الأخطاء أو تكرار البدايات.
أريد أن أطمئن القيادات النقابية أن الثقافة التي تمكنكم من القيادة الرشيدة موجودة ويمكن أن تفيدوا منها، إنني بقدر ما كنت يائسًا من الحركة النقابية "الأرزقية"، بقدر ما لم أيأس من ظهور حركة نقابية حرة، وأردت أن لا تجد هذه الحركة نفسها محرومة من الثقافة النقابية الفنية، وهكذا كتبنا "تاريخ الحركة العمالية المصرية عبر مائة عام" (700 صفحة)، و"الحرية النقابية" في ثلاثة أجزاء (700 صفحة)، و"التاريخ النقابي المفارن"، و"تاريخ الحركة العمالية الدولية"، و"التنظيم والبنيان النقابي"، و"نحو تعددية نقابيــة دون تفتت أو احتكار"، و"حق الإضراب".. إلخ.
هذه المراجع في خدمتكم إذا أردتم تعزيز الشرعية النقابية بالعلم والتنظيم ودراسة التجارب النقابية.. إلخ، بحيث تختلف نقاباتكم عن النقابات "الأرزقية"، وفي حي باب الشعرية الشعبي يوجد مخزن به آلاف النسخ من هذه الكتب تنتظر الذين يريدون النقابية على علم وفنية وبصيرة.
تطــور الخطــاب القبــطي

من المودة والخلاص إلى الخصومة والصراع(*)
 ( 1 ــ 9 )
ـــــــــــــــــ
اتسم الخطاب القبطي خلال الفترة من 1920 ــ 1970 بطابع من المودة نحو الإسلام والمسلمين والتركيز على أن المسيحية كدين شيء، وأن الوطنية شيء آخر، وأن القبطي مواطن صالح يعمل بإخلاص لخدمة الدولة كائناً ما كان دينها مادامت لا تتعرض لديانته، ولا تطالب بشيء يتناقض معها، وأن المهمة الوحيدة للكنيسة تدور حول محور واحد هو الخلاص الروحي الذي جاءت له.. وبه.. المسيحية.
وبدت هذه المرحلة بداية رائعة.. باهرة، فقد كانت تلك هي انطلاقة الشـعب في قومة 1919، وهي الانتفاضة التي تحولت إلى ثورة، ووصل الإيمان بها والحماس لها درجة صهرت كل الخلافات والخصائص، وطغت العاطفة الوطنية على العاطفة الدينية حتى قال سرجيوس "إذا كان الإنجليز يتعللون للبقاء بمصر بحماية الأقباط، فليمت الأقباط ولتحيا مصر"، ولم يرد سرجيوس، كما لم يرد المسلمون موتاً للأقباط، ولكن هذه كانت صيغة لتفنيد تعلل الإنجليز، وخطب القسيس في الأزهر والمساجد كما خطب الشيوخ في الكنائس، ولم يرد هناك تفرقة بين قس وشيخ، فقد قال شاعرهم :

الشـــيخ والقسيس قسيسان         أو أنهم فيما ترى شـيخان

وعندما كون سعد زغلول الوفد أعرب الأقباط عن رغبتهم في المشاركة فيه، ففتح لهم سعد زغلول الباب على مصراعيه بحيث كان عددهم يماثل عدد المسلمين، وقد يزيد عليه في بعض الفترات.. إلخ.
فإذا اعتبرنا أن فترة 1919 فترة استثنائية لا يمكن القياس عليها ولا يتصور الاستمرار لها، وعدنا إلى الخطاب القبطي "الفني" نجد أن المونسنيور باسيليوس موسى وكيل الأقباط الكاثوليك في مصر ألقى عددًا من المحاضرات جمعت في رسالة صغيرة وطبعت باسم "الدين والوطنية" وصدرت في القاهرة سنة 1920، (وأقر طبعها مكسيموس صدفاوي مدير رسولي بطريركية الأقباط الكاثوليك لفائدة الشبيبة المسيحية).
وضم الكتاب نقطتين :

النقطة الأولى : من منطلق أن الدين والوطنية شيئان متميزان لا يتنازعان إلا إذا أساء الإنسان فهمهما، أو إذا تعمد الإساءة إلى كليهما، وهو يقول إن الناس قبل المسيحية لم يكونوا يميزون بين الروحيات والزمنيات بين الدين والوطن، فكان الدين والوطن عندهم شيئاً واحدًا، وساير هذا الاعتقاد وعبر عنه مَثَل لاتيني مشهور، معناه : أن الشرط الجوهري للتبعية الوطنية هو عبادة آلهة هذا الوطن.
ويرى المؤلف أن هذا المبدأ كان يقضي على حرية الضمير ويدفع الفاتحين إلى إجبار المغلوبين على اعتناق دينهم، ولم يشذ عن هذه القاعدة الرومان وإن قنـَّعوا سياستهم بالدهاء فهي قد أبقت لأهالي البلاد المفتوحة آلهتهم، ولكنها أوجبت عليهم أيضًا عبادة الآلهة الرومانية، وعندما جاءت المسيحية وأعلنت رفضها لكل الآلهة الوثنية اعتبر الرومان أنهم زنادقة وأعداء للوطن، بل وللجنس البشري، ففي هذه الحقبة كانت روما تدعي تمثيل العالم المتمدين، وبهذه التهمة برر الرومان اضطهادهم المعروف للمسيحيين. 

فماذا كان رد المسيحيين ؟؟

لقد قالوا "أيتها الدولة الرومانية إننا حقيقة لا نعبد آلهتك ولا يمكننا أن نعبدها، لكن اعلمي أننا رغما عن ذلك نحن أخلص الناس لك ولاءً ؛ لأن الدين غير الدولة، الدين هو من اختصاصات الضمير، أما الدولة فإنها نتيجة ظروف جغرافية طبيعية، وأما نتيجة الانتصارات فلا دخل لها فيما يمس الضمير.
ويوجه المؤلف النظر إلى أنه رغم زيادة عدد المسيحيين وانتشار المسيحية في مختلف مستويات الناس ومسالك الحياة، فلم يخطر ببال هذه الجموع التي لا عدد لها أن تثور يومًا من الأيام في وجه الدولة أو وجه ملوكها، بل صبر المسيحيون على الاضطهاد وظلوا ثلاثة أجيال تـُسفك دماؤهم عن طيب خاطر، وهذا دليل قطعى على أنهم مع تمسكهم الشديد بالنصرانية كانوا موالين لملوكهم، في نفس الوقت والزمن الذي كان هؤلاء الملوك يوقعون بهم كل صنوف الأذى والتعذيب.
وقد استشهد المؤلف بحقيقة أن التجنيد في الجيش الرومانى لم يكن إجباريًا ولكن عددًا كبيرًا من المسيحيين تطوعوا في الجيش الروماني وحاربوا تحت ألوية "النسر" ببسالة مع تمسكهم بدينهم، وأورد المؤلف حالات عديدة لفرق أو مجموعات من الجنود المسيحيين أراد الإمبراطور أو القادة إجبارهم على تقديم الذبائح للآلهة الرومانية ولكنهم رفضوا وتعرضوا للفناء، وكان لسان حالهم كما ذكر أحد أفرادهم "حضرت سبع مواقع شهيرة لم أتقهقر في واحدة منها وقت القتال، بل كنت مثال الهمة والشجاعة كما يشهد رؤسائي فهل تظن أني بعدما قمت بواجبي نحو الدولة بذمة وأمانة أخون واجبي الأسمى نحو الله" ؟.
وفي كل هذه الحالات لم يدفع المسيحيون محاولة الرومان بالقوة أو يدافعوا عن أنفسهم بحد السلاح رغم أنهم كانوا مدججين به ومحنكين في استعماله، ولكنهم آثروا أن يلقوا سلاحهم ويستسلموا لأعدائهم، وهذه الوقائع كلها تدل على أن "المسيحى خادم أمين لدولته كما أنه خادم أمين لربه، وأن الدين والوطن هما شيئان متمايزان، من يقوم بفروضهما لا يقبل أن يخون أحدهما ولو اضطره الأمر أن يسفك دمه".

ويعيد المؤلف هذا الموقف إلى أساس مبدئي هو "اترك ما لقيصر لقيصر وما لله لله" وأن المسيح حقق في حياته ذلك بدفعه الجباية عندما طولب بها، وَدَفـَعَ الجبـاية إقرارا واعترافا منه بسلطان من يطلب الجباية، ولما سأله الفريسيون هل يلزم دفع الجزية أم لا ؟ أجابهم بالإيجاب، وأضاف إلى ذلك الآية الشهيرة التي تدل صراحة على التمييز بين السلطة الدينية والسلطة المدنية وهى "أوفوا مالقيصر لقيصر ومالله لله"، ثم لما قصده أحد الناس وقال له : "يا معلم قل لأخي يقاسمني الميراث"،أجابه يسوع قائلاً : "يا رجل من أقامني عليكم قاضيًا أو مقسما" ؟، فصرح بكلامه هــذا بأنه لم يأت إلى العالم ليكون ملكًا أرضيًا، بل ملكاً روحيًا، وأن كل خلاف يدور حول الأرضيات يجب رفعه للسلطة المدنية.
وأن ما عمله المسيح قد عمله الحواريون.
قال ماربولس "لتخضع كل نفس للسلاطين العالية فإنه لا سلطان إلا من الله والسلاطين الكائنة إنما رتبها الله، فمن يعاند ترتيب الله، والمعاندون يجلبون دينـونة على أنفسـهم، فلذلك يلزم الخضوع للسلطان".
إن هذا النص لا يحتاج إلى تأويل، لأن معناه واضح، وهو أنه يتحتم على المسيحي ــ من باب الذمة وتبعًا لأوامر الضمير ــ أن يخضع للسلطة المدنية الشرعية، وقد جاءت هذه الآية في رسالة مار بولس الموجهة إلى المسيحيين الرومانيين الذين كان يحكمهم في ذلك العهد نيرون عدو النصارى والنصرانية، والذي طوح به الجنون إلى أن يحرق روما لينسب هذه الجريمة إلى المسيحيين حتى يهيج عليهم الرأي العام ويفتك بهم، فكأن بولس إذن يقول : "ليس لكم يا مسيحي روما عدو ألـد من نيرون، ولكن بما أنه صاحب السلطة الشرعية فيلزمكم من باب الذمة والضمير أن تخضعوا لـه، وقد أمر ماربولس الأسقف "طيطي" أن يذكر الشعب بوجوب الخضوع للرئاسات والسلاطين".
وما علَّمه بولس فقد علَّمه بطرس رأس الحواريين، إذ قال : "فاخضعوا إذن لكل خليفة لها عليكم سلطة شرعية، وأما للملك فكالأعلى (أي مثل الأعلى)، وأما للولاة فكالمرسلين من قبله ؛ للانتقام من فاعلي الشر وللثناء على فاعلي الخير".
ويستطرد المؤلف :

"فهل يوجد شك بعد كل هذه البراهين الجلية والأدلة القطعية في أن حقيقة التمييز بين الدين والوطن هي من أصول المسيحية" ؟.
وقد علم الرسل أنه يلزم الولاء الكلي للسلطة المدنية، وأمر بولس الرسول "أن تقام تضرعات وصلوات وتوسلات وتشكرات من أجل جميع الناس، من أجل الملوك وكل ذي منصب لنقضي حياة مطمئنة ذات دعة في كل تقوى وعفاف، فإن هذا حسن ومقبول لدى الله مخلصنا".
وعملاً بأمر بولس الرسول لم تزل الكنيسة منذ نشأتها تطلب إلى الله في صلواتها الرسمية أن يحفظ الملوك في سلام ويوطد بينهم الاتحاد والائتلاف، ولو كان هؤلاء الملوك غرباء عن النصرانية أو أعداء لها، ومن الجيل الأول إلى يومنا هذا ما فتئت الكنيسة القبطية مثلا تصلي كل يوم في أثناء القداس الإلهي (وهو أسمى عمل دينى تعمله) من أجل الملوك والجنود والرؤساء والوزراء، مع أنه منذ الجيل السابع لم يحكم مصر إلا حكام غير مسيحيين والبعض منهم أساءوا إليهم وعاملوهم بمعاملة لو ذكرت لما شكرت".. انتهى الاقتباس من رسالة المونسنيور باسيليوس موسى.
تطــور الخطــاب القبــطي

من المودة والخلاص إلى الخصومة والصراع(*)
 ( 2 ــ 9 )
ـــــــــــــــــ
وأدت الملابسات السيئة التي أعقبت هذه الفترة ــ وسنتحدث عليها فيما سيلي ــ لأن يكشف أحد رجال الكنيسة البارزين وهو الأب متى المسكين عن آرائه في هذه النقطة، وهي آراء لم تجد المناسبة لإعلانها، إلا بعد أن دخل الخطاب القبطي النفق المظلم، ففي حوار هام ما بين الأستاذ مكرم محمد أحمد والأب متى المسكين نشر في (17/4/1980) قال الأب متى  إن الكنيسـة المسيحية لها مهمة واضحة يجب ألا تتجاوزها أبدًا، وهذه المهمة هي تخليص النفوس بالبشارة المفرحة وكلمات الرب.
وهو يرى أن تدّخل الكنيسة حتى في الخدمات الاجتماعية يخرجها عن مهمتها، ويوقعها في متاهات، ويورطها في مواقف تتعارض مع دورها، وعندما سأله المحرر ماذا عن علاقة الكنيسة بالمجتمع ؟، قال : إن مهمة الكنيسة ألا تخدم المجتمع، ولكن أن تخدم الإيمان، وأن تخدم المسيح في أشخاص الخطاة والعرايا والأذلاء والمشردين ــ وكلما خرجت الكنيسة عن اختصاصات مسيحها وبدأت تنزع إلى السلطان الزمني وتجيش العواطف والمشاعر باسم الصليب، وزاغت وراء أموال الأغنياء وارتمت في أحضان أصحاب النفوذ وحاولت الجمع بين السلطان الديني والسلطان الزمني ودأبت على المطالبة بحقوق طائفيـة وعنصرية ــ فشلت المسيحية في تأدية رسالتها ودب فيها الخصام والنـزاع والوهن وأقفل في وجهها ملكوت السماء وصارت في حاجة إلى من ينتشلها من ورطتها ويردها إلى حـدود اختصاصاتها الأولى.
إن "متى المسكين" وهو يسعى إلى إنقاذ المسيح في إنقاذ كنيسته صارم في حدوده، إنه يرى حتى في ذلك الدور الذي تؤديه الكنيسة تحت عناوين من الخدمة الاجتماعية وغيرها خروجا عن دور الكنيسة.
لماذا ؟

لأن الخدمة الاجتماعية ــ هكذا يقول متى المسكين ــ إذ تشمل رعاية الشباب اجتماعيًا وتوجيههم وتثقيف العمال وفحص أحوالهم ومطالبهم والعناية بالطلبة وإقامة النوادي والمعسكرات وترتيب المؤتمرات لبحث المشاكل الداخلية والخارجية للشباب، بل وإقامة المستشفيات والملاجئ تدخل في اختصاص نظام الحكم، فإذا علمنا أن أي نظام للحكم لابد أن يكون له اتجاهه الخاص وخططه في التوجيه والرعاية الاجتماعية لجميع ما عنده من الفئات، فإنه يتحتم في جميع الأحوال أن تكون الكنيسة دارسة لنظام الحكم حتى يكون مخطط الكنيسة الاجتماعي موافقاً ومطابقاً لمخطط الحكومة، وإلا فالصدام بين الكنيسة والدولة أمر لا مفر منه.
أين إذن تقع الحدود بين سلطان الكنيسة وسلطان الدولة ؟

إن متى المسكين يجيبنا في وضوح وصفاء نادرين : لا تماس ولا حدود، لأن ملكوت الكنيسة هو ملكوت الرب، وملكوت السلطان هو الدنيوية، هو عالمنا الأرضي، هو حياتنا ونظامنا الاجتماعي، ومالقيصر لقيصـر ومالله لله، هذه هي الحــدود كما تجلت في قول المسيح. 

إن أردنا الاستفاضة يجيبنا متى المسكين قائلاً :

إذا عجزت الكنيسة عن أن تضبط الإيمان بالإقناع والمحبة، وهرعت إلى الملوك والرؤساء؛ لتستصدر منشورًا بالإيمان تكون قد أخطأت الطريق، إن الإيمان لا يحميه السيف ولا يحميه القانون وإنما تحميه البشارة المفرحة وكلمات الرب والإقناع بكلماته.
وعندما احتمت الكنيسة في سيف قسطنطين الملك في القرن الرابع ليتولى حماية الإيمان بالسيف ماذا حدث ؟، قاد قسطنطين حربًا صليبية في العالم رافعًا راية الصليب على ساري العداوة جاعلاً شعار الحياة هو نفسه شعار الموت، ربما لم يكن من العار أن يحارب أعداءه ولكن كان العار عليه ــ كل العار ــ أن يحارب أعداءه باسم الصليب.
إنه سيان أن تطلب الكنيسة القوة من السلطان الزمني، أو تحض على الاستهتار بقوة السلطان الزمني، لأن في الأولى خروجًا على اختصاص الكنيسة، وفي الثانية خروجًا على منطق المسيح ووقوعا في دينونة الله، إن الحض على الاستهتار بسلطة الدولة متمثلة في السلطان الزمني، هو تشجيع للشر لأن الكنيسة لا ينبغي أبدًا أن تأخذ موقف العداء من الدولة والوطنية، ومصدر الخطر أن الذين يلقنون الدين للجميع يبنون الفرقة والتحيز والانقسام والتكتل. 

إن يسوع المسيح يقول : ليس سلطان إلا من الله، كما أنه يقول أعطوا الجميـع حقوقهم، الخوف لمن له الخوف، والسلطان لمن له السلطان، والإكرام لمن له الإكرام، وبالتالي فإن تصرفات المواطن المسيحي فيما يختص بأمور السلطان الزمنى لا تقع تحت سلطان الكنيسة، فالكنيسة لا تستطيع ولا ينبغى لها أن تستطيع أن تلفت نظر وزير أو مسئول مسيحى في تصرفاته الحكومية لأنه ليس تحت سلطانها، الكنيسة فقط تسأل المواطن المسيحي فيما يختص بإيمانه وعقيدته وسلوكه الروحي، إن ذلك يؤدي إلى أن تكون حرية المواطن المسيحي مكفولة في التصرف وإبداء الرأي والاشتراك في كل ما يخص وطنه في كل الأمور دون أن تكون الكنيسة مسئولة عن تصرفه، ودون أن تكون الكنيسة مسئولة عن تقصير أبنائها في أدائهم الواجب الوطني، ودون أن توحي الكنيسة لأبنائها بالتزام خطة معينة بسلوك تصرف معين تجاه الدولة حتى لا تكون الكنيسة مسئولة أمام السلطان الزمني عن تصرف زمني، لأن مسئولية الكنيسة فقط أمام المسيح وهي مسئولة فقط عن تصرفها الروحي.
وباختصار يقول متى المسكين : إن وطنية المسيحي وكل ما يتعلق بها من تصرفات خاصة وعامة سواء في الاجتماع أو الاقتصاد أو السياسة إنما تنبع من كيان المواطن لا من كيان الكنيسة، لأن الدولة هي المسئولة في النهاية عن وطنية المواطن المسيحي لا الكنيسة أو رجال الدين.
إذا لم تكن تلك هي مهمة الكنيسة فما مهمتها على وجه التحديد ؟

إن صوت "متى المسكين" يصل إلينا من صومعته في وادي النطرون خافتا خاشعًا، ولكنه صوت واضح ومحذر، إنه يريد أن ينقذ الكنيسة من الخطر الذي يتهدد مصيرها إذا ما نسيت رسالتها الأصلية، إذا ما نسيت أن أخطر عدو يهدد كيانها بالانحلال هو أن يهتم القائمون على أمرها بموضوع آخر غير خطيئة الإنسان فيتركوا دعوة المسيح للخطاة، وهي التي كانت مهمته العظمى لينشغلوا بالإنسان من جهة حياته الاجتماعية، إن ذلك في رأيه ليس فقط خروجًا على المسيحية، ولكنه مقاومة لها.
كيف ذلك ؟ مرة أخرى يعيد "متى المسكين" على مسامعنا صوت بولس الرسول "صادقة هي الكلمة ومستحقة كل قبول أن المسيح يسوع جاء إلى العالم ليخلص الخطاة الذين أولهم : أنا" !.
إن الأمر في رأيه وفي رأي بولس الرسول بالغ الخطورة، لأن الذين يحاولون أن يخرجوا الكنيسة عن مهمتها إنما يفعلون ذلك لعدم قدرتهم على الكرازة بالتوبة لتجديد الإنسان وخلاصه، لأن الخسارة التي سوف تجنيها الكنيسة من جراء ضم مواضيع جديدة للكرازة سوف تنتهي أخيرًا بانطفاء سراج المناداة بالتوبة لخلاص الخطاة.
إن القائميـن على الكرازة فقــدوا الطريق الموصل إلى قلب الإنسان، فأخذوا يدورون في متاهات جانبية بعيدة تمامًا عن مهمة الكنيسة، بل لقد ضيع هؤلاء بموقفهم، ذلك المفتاح المقدس الذي سلمه الرب يسوع إلى الكنيسة ليدخلوا به إلى قلوب الخطاة ؛ لأن المفتاح الكبير الذي سلمه الرب إلى الكنيسة هو أن تفتح ملكوت السماوات للخطاة ولكنها ضيعت المفتاح عندما انشغلت بأموال الدنيا وتلاهت عن خلاص الخطاة بمهمة أخرى.
إن هؤلاء ينسون أن المسيح لم يخلط أبدًا بين مملكة الله ومملكة الدهر، لأن محاولة الكنيسة الاهتمام بالأمور الزمنية باسـم المسيح هو بمثابة تنصيب المسيح ملكاً على الأرض، كما أن تقوية سلطان الكنيسة بدعوى المطالبة بحقوق الجماعة هو رجعة لإقامة "ملك المسيا" كما يحلم به اليهود.
إنه فيما لو صُـفي فكر الكنيسة من كل أطماع الدنيا، وفيما لو نفضت عنها كل الحقوق المطلوبة والحقوق المسلوبة، حينئذ ستذكر الكنيسة قول سيدها "مملكتي ليست من هذا العالم"، ستتذكر أن التوبة ينبغي أن تكون شغل الكنيسة الشاغل لأنها رسالتها، فإذا رفعنا المناداة بالتوبة عن اختصاص الكنيسة لانشغالها بأمور زمنية أخرى لا يبقى للكنيسة من عمل آخر ؛ لأنه ما من عمل يتم في الكنيسة إلا وأساسه في الأصل "تكميل التوبة لضمان الخلاص".

تطــور الخطــاب القبــطي

من المودة والخلاص إلى الخصومة والصراع(*)
 ( 3 ــ 9 )
ـــــــــــــــــ
هناك جانب آخر عالجه الخطاب القبطي هو التقارب الكبير ما بين المسيحية والإسلام الذي عبرت عنه الآية "وَلَتَجِدَنَّ أَقْرَبَهُمْ مَوَدَّةً لِلَّذِينَ آمَنُوا الَّذِينَ قَالُوا إِنَّا نَصَارَى ذَلِكَ بِأَنَّ مِنْهُمْ قِسِّيسِينَ وَرُهْبَاناً وَأَنَّهُمْ لا يَسْتَكْبِرُونَ" (المائدة : 82)، فضلاً عن علاقات حدثت في الأيام الأولى للإسلام تمثلت في هجرة المسلمين إلى الحبشة ؛ لأن ملكها لا يُـظلم عنده أحد، وقد كان النجاشي مسيحيًا، ومثل اتفاق نصارى نجران الذي يمكن أن يعد اللقاء الأول ما بين الإسلام والمسيحية، فقد كان لنصارى نجران (في اليمن) شأن كبير، وعندما ظهر الإسلام أرادوا مباهلته (أي إجراء مناظرة معه)، فأرسلوا وفدًا منهم استقبله الرسول بنفسه وأواهم في المسجد وجعلهم يقيمون الصلاة فيه، فلما عادت فكرة المباهلة تغير اتجاههم، فقالوا للمسلمين : ألستم تقولون إن المسيح بن مريم رسول الله وكلمة ألقاها إلى مريم، وروح منه، وأن الله أيده بروح القدس"، فقالوا : نعم، فقالوا : حسبنا هذا وتصالحوا معهم.
هذه المعاني التي تراءت لنصارى نجران في عهد رسول الإسلام، تراءت مرة أخرى لاثنين من الكهنة المسيحيين، أولهما : الإيغومانس إبراهيم لوقا راعي الكنيسة الأرثوذكسية بمصر الجديدة في كتابه "الإسلام والمسيحية" الذي صدر سنة 1938، والثاني : الأسقف غريغوريوس أسقف علم الدراسات اللاهوتية الذي نشر في "الهلال" عام 1981، وما بين الأول والثاني قرابة خمسين عامًا.
ويقول القس إبراهيم لوقا :

يظن الكثيرون أن الإسلام يطعن في المسيحية ويحارب عقائدها، وهذا الظن منشئوه ــ في الحقيقة ــ عدم الإلمام بما يذكره الإسلام عن المسيحية.

وإن الباحث المدقق في جميع الأقوال التي أوردها القرآن عن النصرانية والنصارى ليتضح له أمران :

أولهما : أن نبي الإسلام قد حفظ للديانة المسيحية مركزها، وأيد جلالها، وأثبت صحة الكثير من تعاليمها، ونادى بوجوب تقديس أوامرها والعمل بها، واحترام كتبها المنزلة، فكان بذلك شاهدًا لها، ومؤيدًا لصدقها.
ثانيهما : أن القرآن لم يهاجم المسيحية التي أسسها المسيح ونشرها رسله القديسـون، ولكنه هاجم بدعًا خاصة، كانت قد ظهرت عند ظهوره، ونادت بتعاليم لا تقرها المسيحية، فحاربها كما حاربتها المسيحية من قبل ومن بعد.
يقول القس إبراهيم لوقا :

· جاء في سورة النساء ( يَا أَهْلَ الْكِتَابِ لا تَغْلُوا فِي دِينِكُمْ وَلا تَقُولُوا عَلَى اللَّهِ إِلا الْحَقَّ إِنَّمَا الْمَسِيحُ عِيسَى ابْنُ مَرْيَمَ رَسُولُ اللَّهِ وَكَلِمَتُهُ أَلْقَاهَا إِلَى مَرْيَمَ وَرُوحٌ مِنْهُ فَآمِنُوا بِاللَّهِ وَرُسُلِهِ وَلا تَقُولُوا ثَلاثَةٌ انتَهُوا خَيْرًا لَكُمْ إِنَّمَا اللَّهُ إِلَهٌ وَاحِدٌ سُبْحَانَهُ أَنْ يَكُونَ لَهُ وَلَدٌ لَهُ مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَمَا فِي الأَرْضِ وَكَفَى بِاللَّهِ وَكِيلا(  (النساء 171).
وفي هذه الآية ست نقاط نحب أن نلم بها إلمامه وجيزة :

الأولى : النهي عن الغلو في الدين.
الثانية : إن المسيح رسول الله.
الثالثة : إن المسيح كلمة الله وروح منه.
الرابعة : النهي عن القول بثلاثة آلهة.
الخامسة : التعليم بوحدانية الله تعالى.
السادسة : التعليم بأن الله ليس له ولد.
ونحن نعلن هنا إننا نوافق القرآن في كل ما ذكره في هذه الآية نقطة نقطة (انتهى الاقتباس من كلام القس إبراهيم لوقا).
وجاء في مقال الأنبا غريغوريوس ــ أسقف عام الدراسات اللاهوتية العليا والثقافة القبطية والبحث العلمي ــ "لعــله مما يخدم قضية الوحدة الوطنية بين المسلمين والمسيحيين، وهم أبناء بلــد واحد، مصر الحبيبة ذات الحضارة التليدة، بل منبع الحضارات وملتقى الديانات، أن يتبين أبناء هذا البلد الأمور التي تجمع بينهم روحيًا وعقائديًا مما يدعم المحبة بينهم ويوطد وشائج المودة، ويقوي أواصر الوحدة فيجعل منهم أمة لا تدحر، صلبة لا تقهر.
ليست هذه دعوة إلي نبذ الخصائص المميزة للإسلام أو للمسيحية، ولا هي مناداة بنوع من الميوعة الدينية العقائدية معاذ الله فما قصدنا إلى شيء من هذا !

إنما جل قصدنا أن نهدئ من حرارة حمى الخلافات العقائدية بين الإسلام والمسيحية حتى لا يتصاعد منها بخار خانق لمحبتنا، ونحن أبناء عائلة واحدة، ويتحول إلي غمام قاتم يحجب رؤيتنا لما يجمع بيننا في الواقع من أصول واحدة مشتركة عزيزة على جميعنا.
فهل هناك من شك في أن المسيحية والإسلام يدعوان إلي عبادة الله الواحد الأحد الفرد الصمد، الذي لم يكن له كفوا أحد، والذي ليس كمثله شيء، السميع البصير الغفور الرحمن الرحيم، القوي العزيز رب العرش الكريم، وهو الأول والآخر والظاهر والباطن وهو بكل شيء عليم، وأنهما يأمران بالخير والمعروف وإقام الصلاة، وينهيان عن الفحشاء والمنكر والبغي والأثم والعدوان ؟

أليس الإسلام والمسيحية يأمران بإكرام الوالدين ويناديان أن اعبدوا الله ولا تشركوا به شيئًا وبالوالدين إحساناً ؟

في كل أولئك يلتقي المسلمون والمسيحيون، يؤمنون بالله واليوم الآخر، يدعون إلي الخير ويأمرون بالمعروف وينهون عن المنكر ويقيمون الصلاة، ويرجون الله واليوم الآخر.

والمعروف أن الإسلام دين توحيد، والدعوة الإسلامية دعوة للإيمان بالله الواحد، وعبادته وعدم الإشراك به، وما أكثر النصوص القرآنية التي تدعو إلي التوحيد صراحة، كذلك المسيحية دين توحيد.

فقانون الإيمان الذي يردده جميع المسيحيين في صلواتهم الخاصة والعامة ويتلونه في كل خدمة دينية وفي كل قـداس، وفي كل صلاة من الصلوات اليوميـة، باكرًا ونهارًا وعشـية، ويرنمونه ترنيمًا، ومنذ القديم، واليوم، وإلي الأبد، فيقولون في مطلعه "بالحقيقة نؤمن بإله واحد".
والمسيحيون يؤمنون وينادون بأن الله واحـد، ولا يمكن إلا أن يكون واحـدًا، ويقولون : إذا كان هناك إله آخر غير الله، فما عمل هذا الآخــر، وما هو اختصاصه ؟ لأنه ما دام الله غير محدود وغير متناه فلا مجال لإلــه آخر، لأن وجـود هذا الآخر يتعارض مع صفة اللانهائية واللامحدودية، فوجوده إذن يمـلأ كل مكان، ولا يخلو منه مكان.. فكيف، ولماذا، وأين يوجد الإله الآخر ؟ وهل هذا الآخر هو في الكون أم خارج الكون ؟ فإذا كان في الكون، فهل هو في مكان في الكون، أم في مكان دون مكان ؟ فإذا كان في كل مكان فهو شريك مع الله في وجوده، وبذلك يصبح وجود الواحد منهما فضلة زائدة مع الآخر، فإذا كان الآخر كائناً في مكان دون مكان، فيترتب عليه أن يكون كل منهما محدودًا في المكان، وهذا يتعارض مع كونه الإله الحقيقي الكائن في كل مكان ولا يخلو منه مكان.
ثم لما كان الله قادرًا علي كل شيء فلماذا يكون ثمة إلـه آخر، وما هو إذن عمل هذا الآخر؟.. هل يأخذ هذا شيئًا من اختصاص الله ؟
لو كان الأمر كذلك لترتب عليه أن يكون الله غير قادر على كل شيء، أو يكون قادرًا على أشياء دون أشياء ؛ لأن هذه الأشياء تدخل في اختصاص الإله الآخر المزعوم.
وهكذا يمكن منطقيًا وعقليًا رفض القول بأكثر من إله واحد، واعتباره محالا، لا يقبله ولا يسيغه.
ولقد كتب آباء الكنيسة المسيحية إلى الوثنيين قديمًا، يثبتون لهم بالدليل العقلي أن الله واحد، ولا يمكن إلا أن يكون واحدًا، وأن القول بأكثر من إله أمر لا يقبله العقل، وكان لابد لآباء الكنيسة أن يكتبوا للوثنيين مدافعين عن عقيدة التوحيد، بالدليل العقلي والمنطقي لأنهم لا يؤمنون بالكتب المقدسة.
وقال المسيحيون إن "الواحد" هو أصل الوجود، عليه يقوم كل شيء، وإليه يرتد كل شيء، ومنه يتركب ويتكون كل الوجود، ولا يوجد قبل "الواحد" شيء، فهو الأصل، أو هو أصل الوجود، وإذن فالواحد هو الله والله واحد، ولا يمكن إلا أن يكون واحدًا، ولا يوجد غير إله واحد.
وأضاف المسيحيون إلى الأدلة العقلية والمنطقية التي واجهوا بها الوثنيين أدلة أخرى اقتبسوها من أسفارهم المقدسة، وكانوا ــ وما زالوا ــ يبرزونها للمؤمنين من المسيحيين، ولغير المسيحيين ممن يسألونهم عن أسانيدهم في اعتقادهم بوحدانية الله.
فقد قال الإنجيل المقدس :

· (للرب إلهك تسجد وإياه وحده تعبد) "متى  4: 10"، "لوقا 4:8" 
· (فمن يقدر أن يغفر الخطايا إلا الله الواحد وحده؟) "مرقس 2:7"، "لوقا 5:21".
· (ليس صالحًا إلا واحد هو الله) "مرقس 12:29"، "متى 22:37، 38"، "لوقا 10:27".
تطــور الخطــاب القبــطي

من المودة والخلاص إلى الخصومة والصراع(*)
 ( 4 ــ 9 )
ـــــــــــــــــ
يواصل الأسقف غريغوريوس كلامه فيقول :

· (أن الله واحد، ليس آخر سواه) "مرقس 12:32".

· (كيف يمكنكم أن تؤمنوا وأنتم تقبلون المجد بعضكم من بعض وأما المجد الذي من الله الواحد وحده، فلا تبتغونه) "يوحنا 5:44".

· (وهذه هي الحياة الأبدية أن يعرفوك أنت الإله الحقيقي وحدك) "يوحنا 17:3".

· (لأن الله واحد) "رومية 3:30".

· (للجميع رب واحد) "رومية 10:12".

· (لا إله إلا واحد) "1. كونثوس 8:4".

· (لنا إله واحد) "1. كورنثوس 8:6".

· (الله واحد الذي يعمل الكل في الكل) "1. كورنثوس 12:6".

· (اهتديتم إلى الله، وتركتم الأوثان، لتعبدوا الله الحي الحقيقي) "1. تسالونيكي 1:9".

أما التثليث المسيحي فلا يتعارض مع الإيمان والتوحيد.
فالمسيحيون يؤمنون بإله واحد، إحادي الذات، مثلت الأقانيم والخاصيات.
فالتوحيد للذات الإلهية، وأما التثليث فللأقانيم، والأقانيم خاصيات وصفات ذاتية بها تقوم الذات الإلهية.
فالله الواحد هو "أصل" الوجود، ولذلك فهو "الأب" والأب لفظة سامية بمعنى "الأصل".
والله الواحد هو "العقل" الأعظم، ولما كانت المسيحية تنادي بأن الله قد ظهر وتجلى في المسيح، على نظير ما ظهر للنبي موسى في العليقة وتجلى في المكان دون أن يحدده المكان، لذلك كان المسيح هو "الكلمة"، قال الإنجيــل : "في البدء كان الكلمة"، والكلمة تجسيد "للعقل"، فإن "العقل" غير منظور، ولكنه يظهر في "الكلمة"، وهو أيضًا "الابن" لا بمعنى الولادة في عالم الإنسان بل إنه "صورة الله غير المنظور" "كولوسي 1:15".

والله الواحد هو "الروح" الأعظم، وهو "أبو جميع الأرواح"، ولهذا فهو "الروح القدس"، لأن الله قدوس.

وعلى ذلك فإيمان المسيحيين بالتثليث لا يتعارض مع إيمانهم بالتوحيد، لأن التثليث ليس تثليث ذوات ولكنه تثليث أقانيم، والأقانيم صفات نسبية، والصفات والخاصيات الذاتية ما تقوم به الذات.
وعندهم أن الله الواحد كائن بذاته ناطق بكلمته، حي بروحه.
ولذلك يقولون في البسملة "باسم الأب والابن والروح القدس، الإله الواحد".
انتهى بحث الأسقف غريغوريوس.
وعندما أثيرت قضية تطبيق الشريعة وعارضت الكنيسة ذلك بصورة رسمية ــ كما سيرد فيما سيلي ــ فإن كاتبًا قبطيًا بارزًا هو الأستاذ سامي داود رفض أن يطبق حد السرقة على مسلم دون قبطي، وقال :

"بأي ضمير قضائي سيحكم القاضي "المسلم" على السارق المسلم بإقامة الحد الإسلامي الذي يقضي بقطع يده، ثم يحكم في اليوم التالى على سارق مسيحي بالسجن بضعة أشهر أو بضع ســـنوات ! وكيف سيتقبل الناس هذا الوضع، وماذا يمكن أن يكون له من آثار !!.
واستطرد سامي داود قائلاً : 

"إن ما يتضمنه القانون المدني والمصري من مواد تستند إلى الشريعة الإسلامية ــ وأهمها وأخطرها على علاقات الأســر والأفــراد ــ قانون المواريث مثلاً، إنه يطبق على الجميع، فهل شكا أحد من ذلك، فلماذا في النواحي الجنائية يصبح لنا قانونان، وكأننا شـعبان ؟!! هذه أسئلة أثيرها ــ وأنا طالب بوحدة التشريع أيا كان ــ  مع اعترافي بأني لا أستطيع أن أجزم بسلامة ما أطالب به، وأكاد أطالب، بل أرجو أن يردنى من يستطيع أن يجزم وأن يوجهني بالرأي المقنع إلى الصواب.
وختم سامي داود مقاله هذا "فى سبيل مصر، ووحدة شعبها الوطنية، كتبت ما أكتب وليغفر لي من يراني أخطأت، وليجنبنا الله جميعًا مسالك الخطأ وليرشدنا إلى طريق الصواب".
واستطلع الكاتب الصحفي الأستاذ جمال بدوي رأي كاتب صحفي متخصص في الشئون الكنسية أن يبدي وجهة نظره في قضية تطبيق الشريعة هو الأستاذ صادق عزيز، فكتب مقالاً جاء فيه :

هل هو حق موقف أقباط مصر من المطالبة بألا يتضمن الدستور نصًا على أن "مصر دولة إسلامية ؟"، هل هو حق موقفهم من ألا تكون الشريعة الإسلامية المصدر الرئيسي للتشريعات والقوانين في الدولة ؟ هل هو حق موقفهم من المطالبة بألا تسري الأحكام الإسلام إلا على المسلمين أما الأقباط فلا تسري عليهم ؟

أسئلة لا محل لها من الإعراب، وأجوبة بالتالي لا محل لها من التفكير أو حتى مجرد أن تخطر على البال، أسئلة تنقصها الحكمة وإجابة تفتقد إلى الصواب، ولا أقول ذلك مناوئاً للمسيحية، ولا منافقاً للإسلام، وإنما أقول من واقع المنطلقات العقلانية.. والقانونية.. والأهم من ذلك المسيحية.
أولاً : فالمطالبة بعدم النص في الدستور على أن مصر دولة إسلامية هي مغالطة للواقع والتاريخ، فلا أحد يستطيع أن ينكر أن مصر فعلاً مثلها مثل باقي الدول الإسـلامية والتي أصبحت تمثل نحو ثلث العالم، دولة إســـلامية منذ دخلها الإسلام ولم ترتد عنه سلمًا أو حربًا منذ أكثــر من (1300) سنة، مصـر إســلامية منـذ أن دخلها عمـــرو ابن العاص، يومها كان المسلمون هم الأقليــة، وكان الأقباط هم الأغلبية، ومع ذلك كانت إسلامية، وكنا نعيش في ظل الإسلام وفي أمنه وإيمانه، ولعل البابا بنيامين لم يصدر صرخته المشهور "استقبلوا عمرو" إلا بعد أن "كفر" بحكم الرومان المسيحيين لمصر، لما لاقاه "الأقباط" على أيديهم من وسائل التعذيب والقتل والتشريد.
ولعلي أستطيع أن أقولها صريحة إن مصر في تاريخها لم تكن أبدًا "قبطية" حتى من قبل الإسلام، فهي تقع دائما تحت الحكم الرومانى أو البيزنطي أو المقدوني، أما الحكم القبطي فلم نسمع عنه أبدًا، إذن لماذا نأتي اليوم ونرفض أن يكون هناك نص على أن الدولة "إسلامية"، ثم ماذا يضيرنا في هذا خاصة إذا كنا نعرف أن المسيحية عاشت في سلام مع الإسلام وتعايشت معه أكثر من (1300 عام).
وقد يقال إن معظم دول العالم ــ خاصة المسيحية منها ــ لم تعد تمزج بين الدين ونظام الحكم، أخذا بمبدأ الدين للديان والدولة للجميع، والرد على ذلك واضح علميًا وعمليًا، فكل الدول التي ابتعدت عن الدين في دساتيرها وقوانينها فقدت كل سماتها وصفاتها وأخلاقياتها.. وانتشرت فيها الإباحية والإلحادية، وأصبحت معظم هذه الدول نفسها تتوق إلى العودة للدين وتقاليده وترنو إلى تطبيق شرائعه وتعاليمه حتى تستعيد توازنها.
هل نريد من أجل إرضاء الأقلية المسيحية، أن تنكر الأغلبية إسلاميتها ؟ ولماذا ؟ وإذا كان المسيحي تحت ضغط أو حتى إرهاب أو تخويف لا يمكن أن ينكر مسيحيته عملاً بقول السيد المسيح "ولكن من ينكر قدام الناس أنكره أنا أيضًا قدام أبي الذي في السموات" (ت 10: 33)، فلماذا إذن نقبل لغيرنا ما لا نقبله لأنفسنا ؟ ولماذا لا نسمع قوله له المجد "أقول لكم إن كثيرين سيأتون من المشارق والمغارب ويتكئون مع إبراهيم وإسحق ويعقوب في ملكوت السموات، وأما بنو الملكوت فيطرحون إلى الظلمة الخارجية هناك يكون البكاء وصرير الأسنان" (ت 8:11– 12)، وقوله "من يقبل نبيا باسم نبي.. فأجر نبي يأخذ، ومن يقبل بارًا فأجر بار يأخذ" (ت10–40).
يواصل الأستاذ عزيز صادق كلامه فيقول : ننتقل إلى النقطة الثانية وهي الاعتراض على أن تكون الشريعة الإسلامية هي مصدر التشريعات والقوانيـن في الدولة.
والسؤال الآن : ماذا يخيفنا من ذلك ؟ في رأيي الشخصي أنه فيما عدا ما يتعلق بالأحوال الشخصية، فإن أحكام الشريعة الإسلامية لا تتعارض إطلاقاً مع المسيحية، وذلك لعدة أسباب أهمها :

(1) أنه إذا كانت الدولة إسلامية فالقوانين الوضعية يجب أن تكون إسلامية، وعلينا قبول ذلك بل والترحيب به عملاً بقول السيد المسيح "أعطوا ما لقيصر لقيصر وما لله لله".

(2) أن أحكام الشريعة الإسلامية تنطبق في كثير من الأحيان مع شريعة العهد القديم، وهي ما جاء المسيح لا لينقضها، بل ليكملها
(3) أن المسيحية لم تأت بأحكام وقوانين وضعية عملا بقوله "مملكتي ليست في هذا العالم" ومن ثم ترك للحكام أو لقيصر وضع الأحكام الأرضية، وأمرنا بأن نعطي ما للحكام للحكام.
تطــور الخطــاب القبــطي

من المودة والخلاص إلى الخصومة والصراع(*)
 ( 5 ــ 9 )
ـــــــــــــــــ
يواصل الأستاذ عزيز صادق حديثه :

(1) أنه فيما عدا الأحوال الشخصية، فإن أحكام الشريعة المسيحية لا تصلح إطلاقاً لأن تكون أحكام قوانين وضعية ولا حتى في الفاتيكان نفسها، بل ولا في المقر الباباوي لبابا الإسكندرية نفسه، ولا أيضًا في أعماق الأديرة الضاربة في أعماق الصحراء، فلا يمكن أن نضع قانونا وضعيًا في أي دولة يسمح لمن ضرب بأن يحول لضاربه خده الآخر ليضربه مرة أخرى ! ولا يمكن أن نضع قانوناً وضعيًا يدعو الناس لأن لا يفكروا فيما يأكلون ولا ما يشربون ولا ما يلبسون، وأن يطلبوا ملكوت الله وبره فهنا كلها تزداد لهم !، ولا يمكن أن نضع قانوناً يسمح بالمغفرة للقاتل والسارق والزاني والزانية والمعتدي والنصاب والمحتال، عملا بقول السيد المسيح "لا تدينوا لكي لا تدانوا"، أو عملا بقوله للزانية "هل أدانك أحد ولا أنا أيضا أدينك".
إذن فإذا سلمنا بأن المسيحية لم تضع أي أحكام وقوانين وضعية وأن أحكامها الروحية لا تصلح لأن تكون أحكاما تنظيمية على الأرض، وإذا سلمنا بأن المسيح اعترف بذلك شخصيا في قوله "مملكتى ليست في هذا العالم"، وأنه أحال هذا الأمر إلى الحكام في قوله "أعطوا ما لقيصر لقيصر"، بل إنه قبل بأن يحاكم أمام الحاكم "بيلاطس البنطي"، ويعلمنا الإنجيل أن الحاكم كان عادلاً حتى أنه قال "إني برئ من دم هذا الرجل". وغسل يديه.
نقول إننا إذا سلمنا بكل هذا، فأية شريعة نطلب نحن أقباط مصر أن تسري في مصر، إذا كنا نرفض الشريعة الإسلامية كشريعة دين ودنيا ؟ هل ننادي بنفس شريعة موسى التي قال عنها المسيح عشرات المرات إن "موسى ما قال هذا أو صنع إلا لقساوة قلوبكم، فهل نريد أن نعود لعصر اليهود بقساوة قلوبهم وغلاظة رقابهم ؟

ثم فيم سنختلف حول أحكام الشريعة الإسلامية ؟ يتساءل صادق عزيز ثم يجيب :

(2) هل في قواعد الإرث والتوزيع، وللذكر مثل حظ الأنثيين ؟، إن المسيحية لم تأت بأي أحكام في هذا الموضوع، فإذا بحثنا عن أحكام تتناسب والدين المسيحي فلن نجد أفضل من الشريعة الإسلامية، فالمسيح أيضا فضّل الذكر على الأنثى، بدليل أنه أسلم أمه إلى "يوحنا" ليرعاها، ولم يتركها حتى لأختها مريم، وبدليل أن المسيح أقام كنيسة على صخرة "بطرس"، ونشر دعوته على معجزات (11 تلميذا ولسان 70 تلميذا آخرين).
وقد يقال إن الإسلام لا يحترم رغبة الموتى في الوصية، وأن "الوصية" إذا تعارضت مع أحكام الشريعة الإسلامية لا يؤخذ بها، وهذا هو ما فعله السيد المسيح تمامًا، فهو لم يحترم أبدا رغبة ميت، بل إنه قال "دعوا الموتى يدفنون موتاهم"، ورفض أن يتخلف عنه تلامذته ليشاركوا في دفن ميت !، أكثر من ذلك نرى أن المسيح حين أحيا الموتى وأقامهم من القبور لم يقمهم حبا في الموتى، ولكن من أجل إيمان أقاربهم وأهلهم "الأحياء"، والإنجيل يعطي عشرات الأمثلة عن ذلك.
وقد يقال إن حد السرقة في الإسلام هو قطع اليد، وأتساءل وهل هذا يتعارض مع المسيحية ؟ انظروا إلى قول السيد المسيح "إذا أعثرتك يدك فأقطعها، فإن تدخل ملكوت السموات بيد واحدة خير من يلقى بجسدك كله في النار".
الأمثلة كثيرة.. ومن يقرأ الإنجيل ويقرأ القرآن والتوراة فسيجد فيها لنفسه حياة، وكلها تؤدى إلى طريق واحد.. طريق الصواب والثواب.
فليثبت الأقباط إن كانوا لا يعلمون (كتاب الوحدة الوطنية بديلاً عن الفتنة الطائفية، تأليف الأستاذ جمال بدوي، من ص 293 ــ 298).
* * *

ومن أكثر نماذج الخطاب القبطي تمثيلاً للمودة ما كتبه الأب يوحنا قلته نائب البطريرك الكاثوليكي عن الرسول والإسلام بمناسبة رمضان بعنوان "رمضان كريم.. تأمل مسيحي".
وجاء في هذا المقال : أحاول أن أخترق الحاجز التاريخي. حاجز الصمت والخوف، حاجز الجهل وثماره التعصب والخصام، أغامر لكي أعبر فوق أوهام لا تمت للحقيقة بصلة سكنت في وعى أو في لا وعي الشرق وفي الغــرب، واستوطنت أعماقه، ولا يزال وجــدان البشر، شرقا وغربا، مزدحما بما يشبه صراع العواطف، وممزقا بأصوات تناقلها التاريخ عبر القرون الطوال، وياللأحمال الثقال من المغالطات، والتهم الباطلة، والتفسيرات الغبية القاصرة وزيف الشروحات والتحامل على الإنسان الآخر، أحمال ناءت بها عقول المفكرين، وأجهدت ضمائر ذوي الإرادة الصالحة.
وما زال القلق، والخوف، والحساسية والتحفز السلبي أمورًا تحكم رؤية المسلم للمسيحي، ورؤية المسيحي للمسلم، وبنوع خاص ما زالت شخصية "الإنسان العظيم" محمد بن عبد الله نبي الإســلام ورسول الحضارة العربية ما زالت أكبر من اكتشاف جوانب عظمتها.
أتجاسر وأنا المسيحي العربي أن اقترب في تهيب وفي خشوع من شخصية "الرسول العربي" لا أتمنى أن يظن بي أحد إنى أتنكر لإيمانى وعقيدتي، أو رد يلصق بي تهمة النفاق والعياذ بالله، والله – سبحانه وتعالى – فاحص القلوب والضمائر والذي لا تأخذه سنة من النوم، فكلماتي ليست إلا دعوة إلى الحب والمودة والتفاهم وإقامة حوار إنساني رفيع بين الإنسان والإنسان المختلف عنه.
من أعماق الصحراء العربية الصامتة منذ مئات القرون، فوق الرمال الحارقة، والجفاف القاتل والظمأ الحاد، والجوع الذي يدفع بالقبائل إلى التنقل والتقاتل، من قلب قرية كبيرة، أو مدينة صغيرة أقيمت في قلب الصحراء، أحاطت بها الأساطير واختلطت بالتاريخ والسير.
من أعماق الصمت خرج صوت يؤذن : لا إله إلا الله محمد رسول الله، حدث ذلك في بداية القرن السابع الميلادي، ولد الميلاد الهجري، كانت الصرخة قوية، زلزلت عرش كسرى وعرش قيصر، والتفت العالم الفارسي، والعالم البيزنطي، الشرق والغرب، في غير اكتراث، لم تنصت فارس إلى صوت قادم من القبائل العربية المتشرذمة، لم تهتم بيزنطة فقد أتاها قبل ذلك أصوات كثيرة من عمق الصحراء العربية، وعرفت كيف تكبتها وتمحو أصداءها.
لم يسمع الشرق أو الغرب، الشمال أو الجنوب عن محمد إلا حين دقت وفوده أبواب الشعوب والملوك لتعلن لهم : جاء دين جديد يقول إنه امتداد وتكمله لمن سبقه، عقيدته أن محمدًا بن عبد الله بعث للناس نبيا، يحمل دينا جديدا، ويحمل وحيا منزلا، لم يكن الأمر مفاجأة، فقد تعودت المنطقة العربية على ظهور مدعين وأنبياء كذبه، لم يكن الأمر يثير هما للغرب المطحون تحت حكم أباطرة بيزنطة، أو للشرق المطحون تحت صدمات التمزق الديني واعتقد أن هذه الشخصية النبوية لم تزل مجهولة شرقا وغربا، بل لعلها لم تزل مجهولة لدى المسلمين أنفسهم، فكم بالأحرى عند غير المسلمين.
محمد بن عبد الله (() من أنت ياذا المهابة والجلال بالنسبة لي أنا المسيحي ؟ من أنت يا صانع حضارة نقلت البشرية من عالم إلى عالم وأرست قواعد للدول والشعوب ؟

من أنت أيها الآتي من الصحراء من قلب الأميـة والجهل؟ من القاع، من سخط الشعوب القديمة، من أسرة فقدت الوالد، من قبيلة عبدت المال والتجارة.
من أنت يا إنسان ؟؟

يا رجل ؟؟

يا رسول ؟؟

أنا مسيحي أومن بأن المسيح كلمة الله – الذاتية الناطقة – هو الوحي الكامل، وكمال الوحي، تعلمت هذا وملأ وجداني، لكن أمام "إنسـانيتك" أمام رسالتك، أمام كتاب ربك الذي حملته، أمام تاريخك، أمام ذلك كله لا أجد حرجًا، أو قلقا، أن أحني الرأس إجلالا واحترامًا، حبا وانبهارًا، لا يا سيدي، لا ينكر من فضلك وسموك إلا جاحد أو جاهل، دعني يا سيدي في شهر رمضان، أرفع إلى مقامك السامي، حبا وإكراما، لأنك إنسان، حملت كل سمو إنسانية الإنسان، لأنك رسول بعثت لتنقل المجتمع من حال إلى حال، لأنك صاحب حضارة، لأنك قدوة للحكم، للمنتصر وللمنهزم، للقوي والضعيف، لأنك إمام المؤمنين بالله الواحد وباليوم الآخر.
سيدي نبي الإسلام، رسول الحضارة تقبل حبا وإجلالا من مسيحي في الشهر المبارك".. انتهى.
فإذا كان هذا الخطاب يعد تمثيلاً صادقاً للخطاب القبطي الذي يتسم بالمحبة والود، فإن الآثار التي أثارها تجعلنا تبرز أن روح الخصومة التي لم تظهر وقتئذ إلى الخطاب القبطي كانت كافية، والله أن هذا الخطاب أثار هجومًا كاسحًا عليه.
بدأ الهجوم كاسحًا على المقال وعلى الدكتور الأنبا يوحنا قلته في قبرص، حيث كان يعقد في مجلس كنائس الشرق الوسط الذي كان يحضره هو أيضًا.. وهناك قام أحد أساقفة الكنيسة القبطية الأرثوذكسية وقيادة كبيرة تتولى منصبًا هامًا.. بتصوير المقال عشرات المرات وتوزيعه على الحاضرين.. ثم قام بإعداد بيان يطلب فيه بعزل الأنبا يوحنا في صيغــة تصفه بـ "الخارج على المسيحية"، إلا أنه فشــل في إقناع أي من الأساقفة الحاضرين في التوقيع على مثل هذا البيان.. الذي أعاد إلى أذهانهم عصور الانشــقاق الأول في المسيحية، والتي لا تزال تعاني منها المسيحية حتى الآن.
تطــور الخطــاب القبــطي

من المودة والخلاص إلى الخصومة والصراع(*)
 ( 6 ــ 9 )
ـــــــــــــــــ
على الرغم من كل ذلك لم يمنع هذا الرفض من قبل الأساقفة أن يثور هذا الأسقف ويتهم الأنبا يوحنا قلته بالكفر والخروج عن المسيحية.
وبالطبع لم يكن هو الوحيد الذي صدر منه هذا، ففي نفس الوقت كانت هناك معركة أخرى مشتعلة داخل مصر ما بين التيار المسيحي السلفي المتعصب الرافض للمقال من جانب، والتيار المستنير الذي لا يجد أي مساس بالعقيدة أو الإيمان المسيحي في نفس المقال من جانب آخر.
وكعادتهم لم يشأ أقباط المهجر أن يكونوا بعيدين عن الساحة خاصة بعد انحسارهم الأخير بسبب طلبهم التدخل الأمريكي في الشئون الداخلية لمصر بحجة الدفاع عن الأقباط !! فجاءتهم الفرصة للعودة مرة أخرى لفرض وصايتهم على الأقباط في مصر.. وانهالت الفاكسات التي تكفر الأنبا يوحنا قلته إلى كل الهيئات والمؤسسات القبطية في مصر، وكذلك إلى الأنبا يوحنا قلته نفسه.. وقادت هذا الهجوم إحدى هيئات أقباط المهجر في إنجلترا من ناحية، والدكتور سليم نجيب أحد قيادات أقباط المهجر في كندا من ناحية أخرى.. في اتهام علنى له بالخروج على العقيدة المسيحية.. بل وصل الأمر إلى اتهامه بأنه ارتد عن المسيحية إلى الإسلام !!.

فهل يعتبر اختراق الكاتب لحاجز التاريخ – كما يقول هو في مقدمة المقال – في محاولة للعبور فوق أوهام لا تمت للحقيقة بصلة، سكنت في وعي أو لا وعي الشرق أو الغرب واستوطنت أعماقه وخاصة في وجدان البشر شرقًا وغربًا لا يزال مزدحمًا بما يشبه صراع العواطف.. ممزقًا بأصوات تناقلها التاريخ عبر القرون الطويلة ومحملا بالإثقال من المغالطات والتهم الباطلة والتفسيرات الغيبية والتحامل على الإنسان الآخر.. فأصبح الخوف والحساسية والتحفز السلبي أمورًا تحكم رؤية المسلم للمسيحي ورؤية المسيحي للمسلم".
لقد أراد الكاتب أن "يخترق حاجز التاريخ" فكان جديرًا بالتشجيع لأنه أراد العودة إلى الحقيقة وإزالة الأكاذيب التي نالت من الرسول وكانت سببا في التاريخ القديم – في الحروب الصليبية – كما كانت في التاريخ الحديث سببا في الجفاء ما بين المسلمين والمسيحيين.
والأغرب أن يتولى دعوى التكفير أحد رجال الكنيسة الأرثوذكسية المصرية التي يعيش الأقباط فيها في ظل الإسلام الذي حرر الأقباط من الاضطهاد البيزنطي وأعاد الكنيسة استقلالها وكيانها.
فهل هناك فجاجة أو حماقة مثل هذه.
* * *

في عام 1971 وقعت ثلاثة أحداث هامة :

كان أولى هذه الأحداث تولية الرئيس السادات الحكم بعد وفاة عبد الناصر.
وكانت ثانية الأحداث (29 أكتوبر 1971) انتخب الأنبا شنودة بطريرك بفضل القرعة الهيكلية، لأن نتيجة التصويت على المرشحين الثلاثة كانت الأنبا صموئيل 440 صوتاً، الأنبا شنودة 434 صوتاً، القمص ثيموثاوس 313 صوتاً.
وأخيرًا ظهور الجماعات الإسلامية التي تؤمن بالعنف وتستلهم فكر المودوي وسيد قطب.
وقد انتخب السادات في هدوء تام لأنه كان نائبًا عن الرئيس، ولأن المجموعة الناصرية التي كانت تستحوذ على السلطة اعتقدت أنه سيكون آلة في يدها، وأنها ستوجهه حيث تشاء وكانت مجموعة كريهة قميئة مجردة من المواهب، منتفخة الأوداج بالسلطة كان في أيديها كل شيء الجيش، الداخلية، الاتحاد الاشتراكي، الإعلام، صورت لهم حماقتهم أنهم لو استقالوا جميعًا فسيحدث خلل دستوري، ولكنهك لم يكد يفعلوا حتى كان السادات لهم بالمرصاد فاعتقلهم جميعًا فيما سمي بحركة التصحيح (15 مايو) وخلص منهم وسط تهليل الشعب.
ولكن السادات وإن كان قد اعتقلهم إلا أن هذا لم ينف أنه لم تكن له قاعدة في الشعب، لأن الاتجاهات الشعبية كانت قسمة ما بين الناصريين واليساريين وهما معًا يرفضونه، فكانت القاعدة كلها ضده، وتصور السادات أنه أو أطلق شباب الجماعات الإسلامية ــ خاصة في الصعيد ــ فإن هؤلاء سينقضون على المجموعات اليسارية والناصرية.
وقتم شباب الجماعات الإسلامية بالفعل بالمهمة المطلوبة وقضوا على فلول اليساريين والناصريين، ولكنهم وقد تذوقوا النصر ما كان يمكن أن ينتهوا، وكانت فلسفتهم "عدوانية" الطابع تؤمن بالعنف وسيلة لأن الذين يخالفونهم كفار أو أقرب إلى الكفار، فضلاً عن وجود خلاف عميق مضمر بينهم وبين السادات وقتئذ، فقد كانوا يؤمنون بالدولة الإسلامية التي تطبق الشريعة، بينما كان السادات يرفض أي جمع للدين والسياسة، وعندما أخذ يكرر بطريقته الخاصة "لا دين في السياسة، ولا سياسة في الدين"، فإنهم اغتالوه في مشهد دراماتيكي فريد.
ولم يكن السادات هو الضحية الوحيدة للجماعات الإسلامية لأنها كانت قد قتلت الشيخ الذهبي، وهو شيخ أزهري جليل اختطفته جماعة التكفير والهجرة وأرادوا من الدولة فدية لإطلاق سراحه، وعندما رفضت الدولة قتلوه بيد باردة، ولم يقف أثر الجماعات الإسلامية عند هذا، فقد أفتى لهم فقهائهم "حلية" اغتصاب أموال بعض الصاغة الأقبـاط، فضلاً عن أن فكرهم المعروف عن الولاء والبراء كان يملي عليهم كراهية الأقباط والنيل منهم.
وظهرت أولى نتائج قيام هذه الأحداث الثلاثة فيما سمي بحادثة الخانكة التي صورها كاهن قبطي هو القمص أندراوس عزيز في كتابه "الحقائق الخفية عن الكنيسة القبطية" (ص 208) : "لقد عشـنا سـويا مسلمين ومسيحيين على ثرى هذا الوطن، آلاف السنين معا في السراء والضراء، على الحلوة والمرة، يدا واحدة، والخلافات إذا وجدت بين الأخوة تصفى أيضًا بين الأخوة، دون أن يسمع الغريب".
ولكن حدث شيء غريب لم يحدث مثله في تاريخ الكنيسة، وليس له شبيه.. في حادثة "الخانكة" عام 1972 أن يأمر رئيس الكنيسة الكهنة ويقول لهم : (أنتم كم ؟ مائة وستون، عايزكم ترجعوا ستة عشر كاهناً، والباقي يفترشـون الأرض افتراشاً ويستشهدون"، حتى أجابه أحـد الكهنة : (لماذا لا تأتي معنا يا سيدنا علشان تستشهد أولنا ؟ ).
وهذه واقعة توضح ــ إن صحت ــ كيف أن رئيس الكنيسة بدلا من أن يطفئ نار الفتنة فإنه يضرمها وينفخ فيها.. 
ولماذا هذا !؟

"... هو أن يموت عدد من الكهنة والشعب في احتكاك مفتعل ومثير وعن طريق زبانيته القلائل المعتصمين في الخارج يأخذونها ذريعة للدعاية ضد الوطن وإثارة الرأي العام العالم بدعوى أن المسلمين يقتلون المسيحيين".
إن الاستشهاد في العصور الأولى للمسيحية معنى جميل، أن يموت المسيحي لأجل مبدأ أنه مسيحي في عالم وثني لا يعترف بالمسيحية ويحظرها.. وقد انتشرت المسيحية وانتهى عهد الاستشهاد منذ زمن بعيد جدًا بموت البطريرك بطرس خاتم الشــهداء قبل ظهور الإسلام.
"أما أن تأخذ فكرة الاستشهاد وسيلة الهدف منها الدعاية ضد الدولة والتشنيع بدين الدولة الرسمي الذي نعيش في رحابه وسماحته في حب ووئام آلاف السنين، لأجل أن أخلق من نفسي "زعيمًا شعبيًا" ذا صيت واسع في دنيا السياسة وشاشات التليفزيون.. أبني نفسي بهلاك الآخرين، فهذه أنانية وذاتية مفرطة...".
"أحلام الأنبا شنودة بتكوين جبهة قبطية للرأي العام العالمي خارج مصر الهدف منها أن يكون زعيمًا شعبيًا، هي سراب خادع أضر به وبالمسيحيين في مصر.. ".
قد يشكك البعض أو يطعن في هذه الرواية، ولكن تصوير الأستاذ محمد حسنين هيكل لها قريب مما جاء فيها، فقد قال : "كان سبب الاحتكاك هو السبب التقليدي القديم : كنيسة قامت بغير ترخيص في الخانكة (أحد ضواحي القاهرة)، وكان قيامها بنفس الطريقة القديمة قطعة من الأرض اشتريت وأحيطت بسور من الدكاكين، ثم أصبحت الأرض الفضاء في قلبها ملعبًا، ثم مدرسة ثم ملتقى دينيًا، ثم جاءها المذبح ذات ليلة، ودشنها أحد الأساقفة وفتحت لإقامة الصلوات فقامت وزارة الداخلية بواسطة البوليس بإزالة بعض المنشآت، ومنعت استعمالها لغير الغرض الذي كان مقررًا لها، ولم يسكت شنودة، وإنما أصدر أمره في اليوم التالي إلى مجموعة من الأساقفة أن يتقدموا موكبًا ضخمًا من القسس، ويسيروا صفا بعد صف في زحف شبه عسكري إلى ما بقى من مبنى "الكنيسة" ثم يقيموا قداس صلاة حتى بين أطلاله، وكانت الأوامر لهم أن يواصلوا التقدم مهما كان الأمر، حتى إذا أطلق البوليس عليهم نيران بنادقهم، وحاول البوليس أن يتعرض لموكب الأساقفة والقسس ولكن الموكب مضى حتى النهــاية، وكان المشهد مثيرًا، وكانت عواقبه المحتملة خطيرة ".
تطــور الخطــاب القبــطي

من المودة والخلاص إلى الخصومة والصراع(*)
 ( 7 ــ 9 )
ـــــــــــــــــ
كانت التطورات تسير في اتجاه تصعيد الأزمة فإن البابا شنودة بعد أحداث الخانكة أحكم قبضته تمامًا على الكنيسة الأرثوذكسية ومضى بها في اتجاه التصعيد، وكانت الجماعات الإسلامية الشاردة مثل التكفير والهجرة، والجماعات الإسلامية وجماعة الجهاد تقوى وتزداد وتمارس صورًا من العنف توجه نحو الدولة أصلا ونحو الأقباط تبعا.
فى هذا الوقت قدمت مشروعات بقوانين لتطبيق الشريعة لمجلس الأمة وأعلن المستشار جمال صادق المرصفاوي رئيس محكمة النقض بتصريحات مثيرة، جاء فيها إن اللجنة العليا لتطوير القوانين قد انتهت من مشروعات القوانين وإرسالها إلى وزارة العدل لتطبيقها على كل السكان من المصريين وغير المصريين المسلمين وغير المسلمين عملا بإقليمية القوانين وأوجز هذه القوانين فإذا بها لا تخرج عن مقترحات الأزهر، وبخصوص قانون الردة ركز على وصفه بأنه "قانون الخروج عن الديانة الإسلامية"، وقد "اشترط مشروع القانون أن يطلب إلى المرتد التوبة فإذا انقضت مدة ثلاثين يوما دون العودة إلى الإسلام والإصرار على الردة عوقب المرتد بالإعدام شـنقا"، كما تضمن مشروع القانون أنه يكفي أن يكون هناك شاهدان على الارتداد حتى يصدر الحكم.
فى هذا الجو المتوتر قام الأقباط بما لم يقوموا به منذ 1911، إذ عقدوا في 17/1/1977 مؤتمرًا جاوزت مقرراته قرارات أي مؤتمر آخر سبقه، وقال البيان الذي صدر عن المؤتمر "دعت الضرورة لعقد هذا الاجتماع في هيئة مؤتمر لممثلي الشعب القبطي بالإسكندرية مع الآباء الكهنة الرعاة، وذلك لبحث المسائل القبطية العامة، وتفضل قداسة البابا المعظم الأنبا شنودة الثالث بحضور جلسة الاجتماع الأول بتاريخ 17 ديسمبر 1976 في الكاتدرائية المرقسية الكبرى وبحث المجتمعون الموضوعات المعروضة، كما استعرضوا ما سبق تقريره في اجتماع اللجنة التحضيرية لكهنة الكنائس القبطية في مصر الحاصل بتاريخ 5 و 6 يوليو 1976 ووضع الجميع نصب أعينهم – رعاة ورعية – اعتبارين لا ينفصل أحدهما عن الآخر : أولهما الإيمان الراسخ بالكنيسة القبطية الخالدة في مصر والتي كرستها كرازة مرقس الرسول وتضحيات شهدائنا الأبرار على مر الأجيال، والأمر الثاني الأمانة الكاملة للوطن المفدى الذي يمثل الأقباط أقدم وأعرق سلالاته حتى أنه لا يوجد شعب في العالم له ارتباط بتراب أرضه وقوميته مثل ارتباط القبط بمصر.
وأصدر المؤتمر قرارات عن : حرية العقيدة، وحرية العبادة، وتطبيق الشرع الإسلامي، وتشريعات الأحوال الشخصية، وعدم تكافؤ الفرص، وتمثيل المسيحيين في الهيئات النيابية، والاتجاهات الدينية المتطرفة، وحرية النشر، كما كانت هناك توصيات تنفيذية هي :

(1) المناداة بصوم انقطاعي في الكنيسة لثلاثة أيام من 31 يناير إلى 2 فبراير 1977 لرفع التضرعات والقداسات إلى الله صانع الخيرات لكي ينعم على شعبه بوحدانية القلب وعلى الوطن السلام والطمأنينة، وعلى قادة البلاد بالحكمة والتوفيق والرشاد لتحرير كل شبر من أرض مصر.
(2) رفع هذه القرارات والتوصيات إلى قداسة البابا المعظم الأنبا شنودة الثالث بابا الإسكندرية وبطريرك الكرازة المرقسية والرئيس الأعلى للمجمع المقدس ولمجلس الكنائس المسيحية في مصر، لاتخاذ ما يراه مناسبا تحقيقا للمطالب القبطية.
(3) تقديم نسخة من هذه القرارات والتوصيات إلى رئيس الجمهورية والسيد رئيس الحكومة والسيد أمين عام الاتحاد الاشتراكي والسيد رئيس مجلس الشعب للعمل على تحقيق رغبات أبناء الشعب القبطي بالوسائل الدستورية والقانونية الواجبة سواء من جانب السلطة التشريعية أو السلطة التنفيذية في الدولة.
(4) اعتبار المؤتمر في حالة انعقاد مستمر لمتابعة ما يتم في مجال تنفيذ فقراته وتوصياته بالنسبة لجميع المسائل القبطية العامة.
وكانت الفترة التي عاصرت مؤتمر الإسكندرية سنة 1977 حافلة بالأحداث المأساوية أبرزها انتفاضة 18 و 19 يناير سنة 1977 عندما رفعت الحكومة فجأة أسعار سلع تمثل الحاجات الأساسية للشعب، فقام الشعب قومة تلقائية، وثار ثورة عارمة وتطورت إلى صدام دامي وشغب ونهب وتدمير كما يحدث عادة في مثل هذه القومات.
ونزل هذا الحدث على السادات نزول الصاعقة وعجز عن أن يفهمه، وكان الانطباع عنده هو حب الشعب وتقديره لما أحدث من تغييرات عميقة أخرج بها الشعب من الجُب الناصري فجاءت قومة 17 و 18 قاضية على هذا التصور الذي وقر في قلبه، وأحدثت شرخاً في أعماق نفسه وفي نظرته للشعب، وعجز تمامًا عن أن يفهم السر فيه وسماها "انتفاضة الحرامية"، ولم يعد السادات بعدها إلى ما كان عليه قبلها.
وفي شهر أغسطس 1977 وفي أعقاب نشر الصحف لما معناه أن الحكومة برئاسة ممدوح سالم تنوي تطبيق الشريعة الإسلامية على المرتد، عقد المجمع المقدس اجتماعا في 1/8/1977 برئاسة البابا شنودة، وأصدر قرارا بتقديم مذكرة لرئيس الجمهورية تتضمن رفض الطوائف المسيحية تطبيق الشريعة وقانون الردة وضرورة حل مشاكل الطائفة، واقترح بعض الأعضاء قيام المجمع بمسيرة تضم أبناء الطائفة تتوجه إلى مقر رئيس الجمهورية والسفارات ووكالات الأنباء للتعبير عن استيائهم من اضطهاد المسئولين للمسيحيين، إلا أنه أرجأ البت في هذا الاقتراح، واتخذ قرارا بإعلان الصوم الانقطاعي ابتداء من يوم 5/9/1977 تعبيرًا عن رفض مشروع قانون الردة.
وفى ليلة عيد الميلاد أي مساء 6 يناير 1980 وقعت عدة أحداث طائفية، تسبب عنها بعض الحرائق في بعض الكنائس وذلك قبل ساعات من إلقاء البابا شنودة لعظته في الاحتفال الذي سيقام مساء نفس اليوم بالكاتدرائية المرقسية بالعباسية، وكان من نتيجة هذا التصعيد أن قامت الكنيسة بأكبر مواجهاتها ضد النظام والدولة، مستخدمة في ذلك كل عناصر القوة التي امتكلتها، وكان ذلك في عيد القيامة عندما قرر المجمع المقدس إلغاء الاحتفالات بالعيد، وإلقاء البابا شنودة لخطاب غاضب عارض فيه فكرة أن تكون الشـريعة الإســلامية أساسًا لقوانين تطبّق على غير المسلمين، وأبدى مخاوفه من أن الدين يوشك أن يحل محل الوطنية، وفي يوم 26 مارس 1980 ألقى خطابًا أعلن فيه أن صلوات عيد القيامة لهذه السنة لن تقام كنوع من الاحتجاج على إهمال ما تقدم به الأقباط من طلبات، وعوضًا عن حضور قداس الجمعة الحزينة، فقد قرر البابا أنهم سوف يذهبون إلى أحد الأديرة في الصحراء يصلون من أجل الخلاص مما يعانونه من ضغط، وأصدر أمره إلى رجال الكنيسة بألا يتقبلوا التهاني بعيد القيامة من أي مسئول رسمي تبعث به الدولة لتهنئة الأقباط بهذا العيد كما جرت العادة.
وغضب السادات غضبًا شديدًا، ورأى فيه نوعًا من التحدي و"ليِّ الذراع"، كما كان متأثرًا من استقبالات سيئة معارضة ومظاهرات غاضبة عندما ذهب إلى نيويورك وواشنجتن ومنشورات معادية، فدعا إلى اجتماع لمجلس الشعب لمناسبة احتفالات 15 مايو وسرد فيه بإطالة وإسهاب تصرفات وسياسات البابا شنودة، وهو الخطاب الذي أعلن فيه أنه رئيس مسلم يحكم دولة مسلمة، ومش دولة إسلامية عادية.. لا.. دي لها مركز قيادي في عالمها الإسلامي، ومركز ريادة، ولما أقول إني رئيس مسلم لدولة إسلامية ليس معنى هذا أبدًا إني لا أؤدي حق المسيحي قبل المسلم.
وأعقب هذا الخطاب صدور قرارات سبتمبر بفصل الكتاب والسياسيين، واعتقال 1365 من مختلف القوى الوطنية وإلغــــاء تراخيص بعض الصحف وحل بعض الجمعيات الإسلامية ونقل عدد من أساتذة الجامعة، وفي نهاية الخطاب قال السادات إنه كان قد اعتزم إجراءً عنيفًا بالنسبة للبابا شنودة لولا أن خطابًا وصله من فتاة قبطية صغيرة تلتمس عطفه وتناشده صبره، وأخرج الخطاب من أوراقه وقرأ "يا أبي أشعر أنك غاضب، وأنا أقدم روحي فداءك وأتمنى لو استطعت أن أضيف كل ما تبقى من سنوات عمرى لتعيش دائمًا لنا".. وقال : "حينما قرأت هذا الخطاب من ابنتي القبطية غيرت رأيي وقررت العدول عما كنت أنتويه"، فألغى القرار الجمهوري بتعيينه بابا للإسكندرية وبطريريكا للكرازة المرقسية، وقرر لجنة للقيام بالمهام البابوية من عدد من الأساقفة.
بعد أن ألغى الرئيس السادات القرار الجمهوري بتعيين الأنبا شنودة بطريركا، رفع البابا شنودة بواسطة وكيله الأستاذ حنا ناروز المحامي تظلما أمام محكمة القيم في قرار رئيس الجمهورية، ورفضت المحكمة التظلم ووصم حكمها البابا أنه بذل قصارى جهده في دفع عجلة الفتنة بأقصى سرعة، وعلى غير هدى إلى كل أرجاء البلاد، غير عابئ بوطن يأويه ودولة تحميه وأمه كانت في يوم من الأيام تزكيه، وبذلك يكون قد خرج عن ردائه الذي خلعته عليه أقباط مصر من محبة ووئام.
وتعطينا مقارنة موقف البابا كيرلس الخامس بموقف البابا شنودة الفرق الكبير الذي ما بين الموقفين، فقد ضغط المجلس الملي برئاسة بطرس باشا غالي على الخديوي عباس لإصدار قرار بإبعاد البطريرك كيرلس الخامس إلى ديــر البراموس ؛ فوافقه وأبعد البطريرك، ولكن المجلس عاد فندم ورجا الخديوى إعادته، فوافق. يقول مؤلف : "الإيضاحات الجلية في تاريخ حوادث المسألة القبطية" : "ولما ذهب الوفد إلى البطريرك في دير البرموس قال لهم البطريرك : إني قد استبعدت من مركزي بأمر من جناب خديوينا السامي العظيم، وأمرت من لدنه ألا أتكلم ولا كلمــة واحــدة، ولا أبدي أي عمــل، فلا يليــق بي مخالفة مولانا.. فقالوا له : إننا مبعوثون من قبل الجناب العالي.. فقال لهم أين المكاتبة التي بأيديكم بالتصريح لكم بذلك ؟ فإذا كان في أيديكم مكاتبة من الحكومة فلا أتأخر عن الإجابة وإطاعة لأمر أفندينا المعظم... ".
تطــور الخطــاب القبــطي

من المودة والخلاص إلى الخصومة والصراع(*)
 ( 8 ــ 9 )
ـــــــــــــــــ
وصل الخطاب القبطي إلى مرحلة الخصومة والصراع في الخطاب الذي ألقاه أسقف القوصية الأنبا توماس في معهد هدسن بواشنطن (الولايات المتحدة) وجاء فيه :
"حين يسمع الناس كلمة "قبطـي"، كثيرًا ما لا يفهمون معنى الكلمة، فمن هم الأقبـاط ؟ ولماذا يُدعون هكذا ؟ ولهذا شعرت أنه من الأهمية أن أبدأ بشرح أصل الكلمة ولماذا نـُدعى "أقباط"، وهذا الشرح قد يخبركم بعض الشيء عن المعضلة التي نواجهها. 

مصر كانت تدعى دائمًا "إجيبتوس" وكان الجميع يعرفونها بهذا الإسم، وفي القرن السابع حدث تغيير في الاسم وفي البلاد ذاتها، حين جاء العرب لمصر أو بالأحرى حين قاموا بغزوها، لم يستطيعوا نطق كلمة "إجيبتوس" بسبب الفروق اللغوية فغيروها إلى "جبت" بعد أن اقتطعوا حرف " إ " ومقطع "أوس"، وهكذا أصبحت إجيبتوس "جبت"، واستخدموا "القاف" فأصبحت "قبط"، وكان كل من في البلد يدعون أقباطا، ولكن بالتدريج، قام بعض الناس ــ لأسباب معينة سواء كانت الضرائب أو الضغوط من أي نوع أو الطموحات والرغبة في التعامل مع القادة أو الحكام ــ بالتحول للإسلام، هؤلاء الذين تحولوا (للإسلام) لم يعودوا بعد أقباطا، بل أصبحوا شيئا آخر...والذين ظلوا مسيحيين هم الذين (كانوا) يدعون أقباط، وهنا سأتوقف وأضع علامة استفهام، ما الذي يجعل شخصًا يغير هوية وطنه بأكمله ؟ وأن يحول مركز الهوية من مصر ليصبح العــرب، وبالرغم من أن الشعب والأفراد ظلوا كما هم من الناحية العرقية إلا أنهم لم يعودوا أقباطا.. وهذه علامة استفهام كبيرة، وسبب كبير فيما يحدث الآن..  مصر كانت دائمًا بؤرة التركيز للأقبـاط، فهي هويتنا، وطننا، أرضنا، لغتنا وثقافتنا، ولكن حين تحول بعض المصريين للإسلام، فإن بؤرة الإهتمام والتركيز عندهم تغيرت وبدلا من أن يكون الوطن في الداخل هو مركز الإهتمام، أصبحت شبه الجزيرة العربية المركز، وبدلا من أن ينظروا إلي حيث هم راحوا ينظرون وجهـة أخرى ولن يعودوا يسمون أقباطا وهذه نقلة كبيرة، كما أنها سبب هام للغاية فيما يحدث الآن.. هل هم حقا أقباط أم أصبحوا فعليًا عربًا ؟ ولهذا تترك علامة استفهام كبيرة هنا، فإذا توجهت لشخص قبطي وقلت له إنه عربي فإن هذه تعتبر إســاءة، بصورة ما، لأننا لسنا عربًا بل مصريين وسعداء بكوننا مصريين ولن أقبل أن أكون عربيُا. 

لكن الموقف يختلف مع مواطن آخر يحيا في مصر ولكنه ليس "قبطيًا" بنفس المعنى الذي شرحته، فقد أصبح الأمر بالنسبة له مختلفا إذ يعتبر نفسه منتميا لهوية أخرى مركزها في شبه الجزيرة العربية، لقد تحولت هوية الأمة وأصبح الإنتماء هو للعروبة وللمنطقة التي تتحدث بالعربية، وهذا يعني أنه إذا لم تكن تنتمي لهذه الهوية أو الجماعة، فأين يقـع مكانك في المجتمع العــربي ؟ أنت داخله وخارجه، تنتمي ولا تنتمي، وهذه هي المعضلة الكبيرة التي يواجهها الأقباط الذين تمسكوا بديانتهم المسيحية، بل بالأحرى بهويتهم كمصريين، وبثقافتهم، محاولين الإحتفاظ باللغة والموسيقى والتقويم القبطي، مما يعني أن التراث الثقافي للمصريين القدماء ما زال باقيًا، بينما في ذات الوقت فإن إخواننا في الوطن قد تخلوا عنه من أجل ثقافة أخرى، هذا يعني أن هناك عملية تعريب مستمرة تحدث لهذا الوطن، بدأت منذ قرون، منذ القرن السابع، ومازالت جارية حتى الآن، يمكننا أن نقول أيضا أن هذا جزء من المعضلة، وفي نفس الوقت فإن الأسلمة هي معضلة أخرى بدأت منذ فترة ولا تزال تحمل معها العديد من المشاكل حتى الآن، مما يعني أن هذه العملية ستظل سارية وهي بالفعل مازالت، مثال بسيط، إذا كنت تريد أن تدرس اللغة القبطية مثل أى لغة أخرى، فهل مسموح لك بتعلمها في المدرسـة ؟ من الممكن تعلم الإنجليزية، الفرنسية، الألمانية، أى لغـة، لكنك لا تستطيع أن تدرس اللغة القبطية ــ لغة البلد الأصلية ــ في أى مدرسة عامة بالبـلاد، هذا غير مسموح به مع أنه مسموح لنا ان ندرس لغات أخرى في مدارسنا الحكومية، ولدينا مدارس كثيرة تُعلم الإنجليزية، الفرنسية، والألمانية والأسبانية وغيرها، ولكن ليس القبطية.. لماذا ؟ لأن هذا ببساطة يتعارض مع عملية التعريب، هذا اتجاه خطير للغاية، فتراث مصر الثقافي ينتزع منها، وهذا اتجاه خطير للغاية، فتراث مصر الثقافي ينتزع منها، وهذا لا يحمل أي جانب ديني ولكنه يعكس واقع ثقافة تموت، لقد شعر الأقباط فجأة بمسئولية الحفاظ على ثقافتهم والاستمرار فيها والكفاح لأجلها.. نعم، نحن لا نزال نكافح بشدة من أجل الحفاظ على تراث مصر القوي لأننا نحب تراثنا، وهذا يعني أنه إذا كنا مثلاً نريد تدريس اللغة (القبطية) في مدرسة حكومية، لن يكون متاحًا، مما يعني أن الكنيسة هي التي ستحمل مسئولية احتضان هذا التراث من أجل الحفاظ عليه كأنها تضعه في "حضانة" جيدة حتى يأتي الوقت الذي يسود فيه الانفتاح والفكر السليم ويعود البلد لجذوره ويعلي من شأنها، لكن حتى يأتي ذلك الوقت فعلينا أن نحتفظ به في حضانة في الكنيسة.
إذن كلمــة "قبطي" هنا ليس لها معنى ديمي فقط، ولكن ثقافي أيضًا، عملية التعريب لازالت جارية وليس فيما يتعلق باللغة فقط ولكن الجوانب الثقافية مثل التقويم.. العادات.. التقاليد.. أساليب الفنون.. نحن نشعر بأن أخواننا وأخواتنا في الوطن قد خذلونا بعض الشيء، إذ نرى ثقافتنا وفنوننا تنتزع منا و يطلق عليها أسماء أخرى، كمثال فإن فن أشغال الخشب (الزخارف الخشبية) هو أحد الحرف المعروفة لدى المصريين، فجأة لم يعد حرفة مصرية بل أصبح "فنا إسلاميًا". 

لو تكلمنا عن الثقافة فإنه من الممكن أن نقضي عدة ساعات نسرد فيها العديد من الأمثلة، فدعونا الآن نتحدث عن عملية الأسلمة التي هي جارية حتى الآن، معنى الأسلمة لا يقتصر فقط على دفع الناس للتحول للإسلام لكنه أيضاً يشمل أمورا عديدة تأخذ شكل إتجاهات معينة منذ حداثتنا، حيث نسمع دائما أن الإسلام هو الطريق الصحيح للحياة، وحيث يضطر صغارنا ــ وهم أقلية ــ للتعايش مع هذه الحقيقة، وأن ما يسمعونه في المدرسة والتعليم الذي يتلقونه يختلف كثيراً عما تلقوه في كنائسهم، تخيل نفسك طفلا صغيرا تذهب للمدرسة حيث تسمع شيئا ثم تعود للمنزل لتسمع شيئا مختلفا، كما أنه عليك حفظ آيات من القرآن التي تُمتحن فيها، فهل علىَّ كطفل صغير أن أدرس القرآن لكي أستطيع إجتياز الإمتحانات بنجاح ؟ وهذا يعني أيضًا إنه عليك في إطار دراستك للتاريخ أن تدرس تاريخ انتصارات القوات الإسلامية الغازية، وإنه عليك كطفل صغير أن تمجد الغزاة العرب الذين جاءوا لبلدك، فكيف يكون شعورك في هذه الحال؟ وفي ذات الوقت أنت تدرس القليل جداً عن تاريخ الفراعنة، وعن تراثك القبطي، وعن الحياة اليومية للوطن، بينما معظم ما أنت مجبر على دراسته مشبع بهذه الإتجاهات. 

وسائل الإعلام أيضًا تتبع هذا الأسلوب في أيامنا هذه، وحيثما كنت فإن التلاوات القرآنية مسموعة، بصوت عالٍ، وليس بإمكانك أن توقفها، وهذا جزء من الضغوط المحيطة بنا. 

مع تزايد الأصولية وتأثيراتها داخل مصر فإن مصر تجتاز مرحلة صعبة جداً من حيث التكامل أو الوحدة ما بين الأقباط والمسلمين، أن "المسلمين" هم مجموعة واحدة أينما كانوا بينما البلاد الأخرى هي التي تتغير، فهذه هي الطريقة المتبعة في التسميات، حتى لو كانت غير منطقية، وعلى الأقباط أن يعيشوا بهذه الطريقة، وأن يحتملوا الهجوم على المسيحية الذي يحدث أحياناً من بعض وسائل الإعلام، يوجد لدينا أحيانا عدد من الكُتاب الذين يتجرأون بالتصدي لمثل هذه الأمور، ولكن كتاباتهم لن تنشر في وسائل الإعلام الحكومية والصحف الرسمية، فليس أمامهم الا الإتجاه للصحف المسيحية لنشر ما يريدونه ولكن ليس في نفس المكان (في الوسائل الإعلامية) التي تنشر هذا الهجوم، نحن نأمل بالطبع في علاقات أفضل، فلنأخذ بعض الأمثلة من التي قرأتموها هنا و نشرت في الصحف، عن هجوم بعض المجموعات على دير أبوفانا في ملوي.. فما الذي حدث ؟ تم أخذ سبعة رهبان كرهائن وتعذيبهم، و كما ذكرت بعض وسائل الإعلام المصرية فقد قال بعض هؤلاء الرهبان إن المعتدين حاولوا بشدة أن يجبروهم على البصق على الصليب وعلى التحول للإسلام، وبالطبع لم يفعل الرهبان هذا، لكن المهم هنا هو أن هؤلاء الرهبان قد تكلموا في حديث لوسائل الإعلام فماذا كان رد الفعل ؟ رد الفعل كان إنكار الجانب الديني للحدث وتصوير الموقف على إنه مجرد نزاع على قطعة أرض.
دعوني أسرد لكم قصة عن أحد هذه المستويات وقد تم نشرها في الصحف، وأنا عموماً لا أقول شيئا لم يتم نشره القصة حدثت في الفيوم وهي متعلقة بفتاة شابة تحولت للإسلام منذ فترة وتزوجت برجل "مسلم" وعاشت معه فترة ثم هربت من زوجها فجأة لسببٍ ما، فما هو رد الفعل الطبيعي لأناس طبيعيين في مثل هذه الحالة ؟ في الأحوال الطبيعية كانت هذه الفتاة ستذهب للمحكمة إذا أرادت الطلاق أو ستسعى للحصول على إستشارة نفسية أو إجتماعية أو ستعود لأسرتها لطلب مساعدتهم، ولكن لأن هذه الفتاة كانت مسيحية تحولت للإسلام فما إن سرت شائعات بأنها ستعود لقريتها، حدث هجوم فجأة على المسيحيين من أهل هذه القرية، بسبب هذه الشائعة دفع المسيحيون هناك الثمن، تم تدمير منازلهم وسرقة محلاتهم. 
هذه مجرد لمحة لما يحدث.. والآن ما الذي تتوقعه من شخص قبطي يعيش في هذه الأجواء؟ ماذا تظن سيكون رد فعله ؟ هل عليه أن يحمي نفسه وعائلته ؟ هل عليه أن يسعى للانفتاح والإتصال بالآخرين والتحدث عما يتعرض لـه ؟ أقول لكم، نحن لسـنا كنيسة ضعيفة، ولا أشخاص ضعفاء، نحن أقوياء وسنظل صامدين، فالمحبة التي فينا أقوي بكثير من الكراهية. 

وهذا هو ما أريد أن أقوله أنه بالرغم من كوننا نواجه الكثير من الصعاب إلا أننا لسنا ضعفاء، ببساطة لأن الحق قوي، المحبة قوية، والرجاء قوي، وهذا ما يجعل المسيحيين باقين في مصر بالرغم من معدلات الهجرة الكبيرة، إنه أمر مقلق أن أعدادا كبيرة من المسيحيين تترك مصر والشرق الأوسط ككل.. المسيحيون يغادرون هذه المنطقة، وهذه علامة إستفهام كبيرة كما انها أيضًا نداء للمعونة، لمساعدة المسيحيين على البقاء في أوطانهم.
لقد أخذت الكثير من وقتكم، أشكركم جزيلاً وأنا سعيد للغاية بوجودي معكم هنا .
ترجمة "منتدى الشرق الأوسط للحريات"

تطــور الخطــاب القبــطي

من المودة والخلاص إلى الخصومة والصراع(*)
 ( 9 ــ 9 )
ـــــــــــــــــ
النظرة العامة، أو العابرة على خطبة أسقف القوصية في معهد هدسن التي سردناها في العدد الماضي تظهر بجلاء أنها سلسلة من المغالطات والأكاذيب والزيوف يلقيها نيافة الأسقف كأستاذ على جمهور لا يعلم شيئاً عن مصر، وحديثه عن الأسلمة والتعريب في مصر اليوم يثير العجب والرثاء، فقد تأخر حديث الأسلحة 1400 عام، أما حديث التعريب فلعله لا يعلم أن البطريرك غبريال باتريك (1131 ــ 1145) اعتمد اللغة العربية لأداء الطقوس، فكلامه عنهما الآن لا معنى له على الإطلاق، وإنما هو استهانة بعقول المستمعين واستغلال لجهالتهم، وكل من يعلم تاريخ مصر يعرف أنه عندما دخلت المسيحية مصر كانت الدولة الرومانية التي تحكم مصر وثنية، وأنها بطشت بالمسيحيين ومثلت بهم أشنع تمثيل أيام نيرون وخلفائه، ونال المصريون المسيحيون نصيبهم من هذا، وعندما آمنت روما بالمسيحية فإنها اصطنعت مذهبًا يخالف الأرثوذكية المصرية، فتعرض الأقباط لاضطهاد مروع، وهدمت كنائسهم وشرد البابا بنيامين، وقد كان عمرو بن العاص هو الذي أعاد البابا بنيامين ومنحه سلطاته، وهو الذي خلص الأقباط من عذاب البيزنطيين، فهل يجهل الأسقف هذه الحقيقة، إن رجلاً من صميم العرب، وجاء من صحراء العرب هو الذي أنقذ الأقباط من العذاب المهين، وهو الذي أحيا الكنيسة القبطية.. ومن ثم فإنه كان يستحق الشكر والمديح لا القدح والذم، بل إنه فيما يقول كاتب قبطي هو د. نبيل لوقا بباوي "في عام 642م أخبر الأنبا بنيامين بطريرك الأقباط الأرثوذكس حاكم البلاد عمرو بن العاص بأن رأس ماري مرقص الرسول تم سرقته من إحدى الكنائس المصرية بالإسكندرية وعندما علم عمرو بن العاص بذلك توجه بقوة من الفرسان من الفسطاط إلى الإسكندرية للبحث عن رأس ماري مرقص الرسول وهو يعلم جبدًا أن ماري مرقص الرسول أحد التلاميذ السبعين للرسول، وهو الذي أدخل المسيحية إلى مصر في عام 1958م"، وهو الذي كتب إنجيل مرقص أحد الأناجيل الأربعة وبعد البحث لمدة ثلاثة أيام عثر عمرو بن العاص على رأس ماري مرقص الرسول في إحدى السفن وسلمه إلى بطريرك الأقباط الأنبا بنيامين البطريرك رقم 38، بل أكثر من ذلك سلمه مبلغ عشرة آلاف دينار من بيت المال لبناء كنيسة جديدة لرأس ماري مرقص الرسول في منطقة بولكلي بالإسكندرية واستأذن الخليفة عمر بن الخطاب في المدينة في ذلك وأقره على ذلك".
ويسجل التاريخ إن صراعًا داميًا حدث ما بين المسيحية الوافدة على مصر وبين أصحاب الديانة المصرية الفرعونية (التي يتمسحون بها) وأنه عندما كتبت لهم الغلبة فإنهم هدموا ما استطاعوا هدمه من آثار الفراعنة، كما كان بمصر جالية يونانية وثنية ومجموعة كبيرة يهودية كانت ضد المسيحية، وقام بينهم صراع يمكن أن يرمز له بمقتل هيباثا سنة 415 بتحريض أو على الأقل برضا بطريرك يحمل لقب "عمود الدين".
وهذا يعني أن الأقباط لم يكن لهم طوال هذه المدة ــ أي منذ دخول المسيحية حى دخول عمرو بن العاص ــ أي قدر من السيادة، فقد كانت السيادة لروما وبيزنطة، ولم يلوا الحكم، بل لم يتمتعوا بحرية العقيدة، بل ولا أي حرية فقد عاشوا كل هذه الحقبة عرضة للاضطهاد ومذهبهم المسيحي محل مقاومة السلطات الحاكمة، أما لغتهم فقد كانت اللغة اليونانية هي اللغة الرسمية خلال عصر البطالسة والعهد البيزنطي وقد كتب بها جميع آباء وعلماء الكنيسة في الإسكندرية، وكانت اللغة القبطية مقصورة على حاجة الكنيسة لتعليم الشعب أصول الدين خاصة في الأرياف.. وقد قامت اللغة القبطية على حروف يونانية عدتها 25 حرفاً أضيفت إليها سبعة حروف من المصرية القديمة في آخر مراحلها وهو الخط الديموتيكي، وأضيفت إليها ألفاظ يونانية وعبرية ولاتينية، وكان لها عدة لهجات، منها : اللهجة المنفية نسبة إلى منف وهي لهجة القاهرة وغرب الدلتــا، واللهجة الصعيدية، واللهجة الفيومية، واللهجة الأخميمية، واللهجة اليشمورية نسبة إلى يشمور التي كانت جهات عامرة في الدقهلية.. وبعد الفتح الإسلامي علا شأن اللغة القبطية حينًا، ولكنها تدهورت وحلت محلها العربية واعتمدها لغة رسمية في الطقوس البطريرك غبريال باتريك (1131 – 1145).
إن أسوأ ما تعبر عنه خطبة أسقف القوصية هو أن الأقباط فقدوا فكرة "المواطنة" , "الوحدة القومية" وأنهم جزء لا يتجزأ من الأمة، وأنهم يفضلون وضع الأقلية التي يتمتعون فيها بما تحققه من استقلالية، فلا يشار إلى أحد منهم إلى أنه عربي، ويمكن أن لا يتكلموا العربية، وإنما يتحدثوا بالقبطية، ولا تؤذى آذانهم تلاوة القرآن، وستكون لهم مدارسهم الخاصة التي لا يدخل برامجها حرف واحد عن الإسلام أو نبذة عن تاريخ العرب، وإنما سيقتصر التاريخ فيها على المرحلة القبطية، وسيدرس البطاركة كما لو كانوا ملوك هذه الفترة، كل هذا يكون من حقهم كأقلية، وفي الوقت نفسه فسيتمتعون بالضمانات الدولية لحماية الأقليات، ولكنهم في هذه الحالة لا يجوز لهم أن يقولوا أنهم المصريون أصحاب الأرض والتاريخ، وأن غيرهم عرب وافدون، فهذا تدليس يشبه تمامًا كلام إسرائيل أنهم أصحاب فلسطين وأن العرب وافدون، وإن كان لهم أن يقولوا أنهم ليسوا جنسًا طارئاً على مصر، ولكنهم من صميم المصريين، ولكن تمسكهم بالقبطية ديناً ولغة وعادات.. إلخ، عندما آمنت أغلبية الأقباط بالإسلام عزلتهم وجعلتهم أقلية، ولا يمكن لهذه الأغلبية أن تقبل أن يكون فيها من يتأذى من القرآن أو من يحتقر العربية.
وقد كان لفكرة "الأقلية" أصل قوي في المناقشات التي دارت عند وضع دستور 1923، أو تقطبت وجهات النظر في :

فكرة أن الأقباط أقلية ويكون لهم تمثيل نسبي وتزعمها توفيق دوس، وأكد أن ذلك لا يعني التفرقة بين المصريين وإن عدم تمثيلهم هو الذي يحمل على العكس إذا حدث أن كان عدد ممثليهم أقل من أن يرتضوه لأنفسهم، ولا سيما أن للعقائد الدينية تأثيرًا كبيرًا في نظرة المصريين جميعا للشئون السياسية وقد انضم إلى هذا الرأي الأنبا يؤنس مطران الإسكندرية وإلياس عوض وعلي المنزلاوي الذي قال : إنه بصفته من الأكثرية يرى في تمثيل الأقليات نفع عظيم للاسترشاد برأيها والانتفاع بذوي المواهب المختلفة من أبنائها؛ حتى لا يجد الأجنبي حجة للتدخل في شئون مصر والوقيعة بين أبنائها.
وأما الرأي المعارض فكان يتزعمه عبد الحميد بدوي على أساس أن في مبدأ التفرقة بين الأكثرية والأقلية ما يتنافى مع تقاليد المصريين ؛ لأن الأقبـاط عاشوا مع المسلمين في وئام منذ قيام النظام النيابي في مصر، ولم يكن هناك ما يسمى بالأقليات، ولأن الفارق الديني ليس له إلا آثر طفيف جدا على الرابطة التي تجمع بين الأقباط والمسلمين، وأن هذا الأثر الطفيف لن يلبث مع الزمن أن يزول ويمحى، وأن فكرة وجود أقلية وأكثرية يؤدي إلى انقسام خطير بين أبناء البلد الواحد.. وقد أيد عبد الحميد بدوي في هذا الرأي قليني فهمي وإبراهيم الهلباوي ومحمود أبو النصر وعبد الحميد مصطفى وأحمد طلعت، كما أيده عبد اللطيف المكباتي الذي استنكر أن يرد في الدستور نص يعترف بوجود أقليات لأن الجميع مصريون ولكي لا يحتج الإنجليز فيما بعد بوجود هذه الأقليات فيعودون إلى إدعاء حمايتها، فيكون هذا حجة لتدخلهم في المستقبل، وقال قليني فهمي إن فكرة تمثيل الأقليات هادمة للوحدة الوطنية وهذا ما لا نود وقوعه، وكان زعماء الوفد.
أما الرأي الثالث الذي انتصر في النهاية فكان رأي سعد زغلول الذي بناه على أن اختلاف الدين لا يؤثر عندما تكون المصلحة واحدة، وأصدر الوفد بيانا رسميًا قال فيه "ليس في البلاد أقلية ولا أكثرية وإنما الجميع مصريون، إن الأقباط والمسلمين لا يدينون إلا بدين واحد هو دين الحرية والاستقلال"، وقد وقع هذا البيان من الأقباط واصف غالي وويصا واصف ومرقس حنا وجورج خياط، وقد كتب ويصا واصف يقول : "ليس في مصر إلا المصريون، وهم جميعا سواء بغير تمييز بين أكثرية وأقلية، ومن ثم فإن الزعم بأن الأقباط يكونون أقلية هو في حكم اعتبارهم أجانب عن مصر.. إنهم لم يكونوا في يوم من الأيام موضوع قانون استثنائي، بل إنهم يتمتعون دائمًا بجميع الحقوق التي يتمتع بها المسلمون سواء بسواء".

وكان هذا هو رأي كبار الأقباط من رجال الوفد الآخرين من أمثال فخري عبد النور ونجيب إسكندر وكامل سيف صالح.
وكان توفيق دوس قد علل أمام اللجنة العامة قومة الأقباط ضد فكرته بما يرونه مصلحة لهم برغبتهم في أن لا يغضبوا المسلمين "فتظاهروا بأنهم لا يريدون التمثيل"، "وإذا لم تمثل الأقليات" فقد يتظاهرون بالوطنية الحادة وأنهم لا يريدون هذه الحماية في حين أنهم يريدون التشدد في التمسك بها، وأن كثيرًا ممن يجهرون برفض تمثيل الأقلية يُسِرون العكس.
ومما قد يلقي ضوءًا على هذه الفكرة أن الأستاذ مجدي خليل الذي تولى وحده تقريبًا الدفاع عن أسقف القوصية وكتب ثلاث مقالات مدوية "عقاب الأقباط على وطنيتهم"، "مصر للمصريين"، "محنة الهوية المصرية"، نشر في "الدستور" (10/7/2009) يقول "أن الأقبــاط أقلية، وكل التعريفات العلمية عن الأقلية تنطبق عليهم، ومصطلح الأقلية لا يهين أحدًا ولا ينتقص من شأننا، بل هو أمر قانوني"، وجاء في المقال "وجب التنويه أن وضع الأقلية لا ينفي كون الأقباط جزءًا من النسيج أو مكوناً من مكونات السبيكة أو كونهم من أصحاب البلد أو كونهم مواطنين أصلاء ومن أحفاد الفراعنة أو كون جذورهم تمتد إلى أعماق التاريخ المصري".
وهكذا نصل إلى ختام غير متوقع لرحلة طويلة لم تصلح فيها المعانقات والشعارات ولا سماحة الإسلام ولا بُعد المسيحية عن الدنيويات، ولا المحاولات العديدة لإفهام المتعصبين من المسلمين والأقباط حتى أصبح الحديث عن "الاحتقان" أو التوتر الطائفي موضوعًا دائمًا يتصدر الصحف ولم يعد ثمة خلاص إلا في حل الأقلية المريح.
وليس من البعيد أن يتغير هذا المناخ بتعميق الحرية ورفع المستوى المادي والأدبي والثقافي لجمهور المسلمين والأقباط.
[بالنســــبة لأن الموضــــوع طويـــل وحسـاس

فنقف هنا وسيصدر الموضوع في شكل كتاب موسع]

نحــج أم لا نحــج !!(*)
ـــــــــــــــــ
قال صديقي وعينه تختلس النظر نحو العنـوان : يا أخي أنت ناقص.. إذا كانت الحكومة نفسها مترددة. تخشى أن يسيئ الناس فهمها إذا قررت إيقاف الحج هذا العام أو أن تتأزم علاقتها بالسعودية. وإذا كانت دار الإفتاء لم تصدر فتوى جازمة قاطعة. فلماذا "تتصدر" أنت لهذه القضية الجدلية الشائكة.. مما قد يؤدي إلى المزيد من الأقاويل والإدعاءات ؟

قلت : عندما يتعلق الأمر بحماية ألوف المصريين من  الإصابة بمرض قد يؤدي إلى موت.. هل تتصور أن أسكت ؟ أو هل يستطيع كل حامل قلم وصاحب رأي أن يصمت ؟ إنها جريمة. والساكت على الحق شيطان أخرس. ومن واجبي أن أصدع بكلمة الحق وأن أبرئ ذمتي أمام إخواني وأمام الله.
والقضية بقدر ما هي خطيرة. فإنها ليست صعبة ولا عويصة. فقد انتشرت أنفلونزا الخنازير في دول العالم. وبلغت الإصابات في بعض البلاد المئات ومات العشرات في بلاد ترتفع فيها الخدمة الطبية وتنحسم فيها القذارة وتيسر طرق العلاج لجميع الناس.. فكيف بها إذا انتشرت في مصر. ونحن نعلم أوضاعها.
ويريد الألوف من المصريين أن يؤدوا فريضة الحج في هذا الوقت الذي يشتعل فيه المرض.
والحج فريضة فريدة بين الفرائض. فهي تجمع مليونين أو أكثر في بقعة محدودة. لأن "الحج عرفة". كما يقول الحديث. وهؤلاء الحجاج يأتون من مختلف دول العالم بما في ذلك أكثرها فقرًا وتخلفاً. ولابد أن يحتشدوا جميعًا في وقت واحد في مكان واحد محدود. وتتطلب شعائره خلطة حميمة لا يمكن تفاديها. بل تلاحمًا أو مشاركة في معظم الحالات.
ولا يمكن الإدعاء أن الحكومة السعودية تستطيع أن تفصل بين هذه الجموع. أو أن ترعاها فردًا فردًا رعاية طبية. فهذا مستحيل مع الكثرة المهولة. ومع تباين المستويات ومع محدودية الوقت. والسعودية نفسها أعلنت عن وفاة 4 حالات وإصابة 595 آخرين.
في هذه الملابسات يصبح انتقال العدوى أمرًا مقضيًا وواقعًا. وحتى لو أمكن النزول بأعداده كأن يكون ألوفاً من بين الملايين. فإن هذا العدد يكفي لإشاعة العدوى في بلده.
أما أن يفترض سلامة الجميع. وأن هذا المرض ــ الذي ظهر في السعودية نفسها ــ لن يقرب أي حاج. فهذا فرض مستحيلاً.
قد يقال يمكن عمل "كرانتينا" كما كان الأمر قديمًا. فقد كان الحجاج يحجزون في الطور لمدة ثلاثة أيام للتأكد من خلوهم من أي أمراض قبل أن يسمح لهم بالعودة إلى بلادهم.
ولكن هذا أيضًا صعب.. إن لم يكن مستحيل.
وقد كان ذلك ممكناً قديمًا لأن السفر البحري كان هو وسيلة الحج. وكان لابد من رجوع السفن ومرورها بالطور. والطور نفسه الآن غيره سنة 1949 عندما قضينا فترة اعتقالنا فيه. فقد كان صحراء مهجورة. وقد أصبح الآن من المنتجعات السياحية.
في حكم اليقين أن مئات إن لم يكن ألوف سيعودون حاملين المرض. وهو ما يكفي لإشاعة العدوى في مئات الألوف.
ومعروف أن الدولة بأوضاعها الراهنة تعجز تمامًا عن التعامل مع كارثة بمثل هذا الحجم. فالأخطاء الجسيمة المتوالية. والانحرافات الفاضحة المستمرة. وشيوع الفساد. وتحلل الإيمان بالقيم. وغلبة الاستهانة. وهيمنة البيروقراطية التي تشل أي إصلاح.. كل هذا جعل أجهزة الدولة تعجز عن مقاومة مشكلة بهذا الحجم. وقد عجزت عن مقاومة أنفلونزا الطيور وعجزت عن معالجة المياه الملوثة والصرف الصحي. بل عجزت عن إصلاح مشكلة المرور أو تركيب عداد في كل تاكسي. وعندما بدأ ظهور أنفلونزا الخنازير تبينت الدولة أنها تعجز عن مقاومتها. فبادرت بذبح الخنازير حتى تستأصل الداء وتستريح من مسئولية علاجه. وكان هذا بالفعل نوعًا من حسم الموضوع. لولا أن قضية كالحج تفرض دخول مئات وآلاف يحملون المرض من مختلف دول العالم ويشيعون العدوى. ولا يمكن لإمكانياتها المنهارة أن تتحكم فيها.
ويتوقع وزير الصحة حدوث "الجانحة" في فصل الخريف. أي انتشار سريع وشديد لفيروس أنفلونزا الخنازير. كما توقع تحور الفيروس خلال الخريف بحيث يصبح أكثر شراسة. وهذه هي أوقات الحج.
وقد عجزت السلطات عن أن تنقذ قرية نكبت بالتيفود. رغم تدخل الرئيس وسمحت بانتشار الوباء الذي انقرض من العالم في القليوبية وبني سويف.
ونشرت جريدة "الوفد" (3/8/2009) صورة لعربة إسعاف أرسلت للقرية المنكوبة فتعطلت وتطلب الأمر أن "يزقها" الناس صائحين "الإسعاف عايز إسعاف" !!

هل يمكن بمثل هذه القدرات المحدودة والإمكانيات الهزيلة أن تستقبل البلاد عدد نصف مليون من الحجاج والمعتمرين.
إذا كانت هذه هي دلالات وقوع المرض. فلننظر إلى الوجه الآخر للصورة. ألا وهو مدى "ضرورية" الحج هذا العام.
فالحج هو آخر فرائض الإسلام الخمسة. وقد أوجبه الشارع على "مَنْ اسْتَطَاعَ إِلَيْهِ سَبِيلاً". وعندما يحج الإنسان مرة. فإن "فرضية" الحج تؤدي وتصبح الحجات التالية الأخرى نوعًا من النفل.
وتعبير "مَنْ اسْتَطَاعَ إِلَيْهِ سَبِيلاً" تفتح بابًا لم يفكر فيه معظم الذين يجدون لديهم فائضًا من المال ويرون أن الحج قد حُـق عليهم مادام الله قد يسر لهم نفقته.
ولكن هذه ليست الرؤية الكاملة.
هناك أولويات يجب أن يفكر فيها خاصة إذا كان قد أدى الحج مرة وسقطت عنه "فريضة الحج".
مثل هذا الرجل يكاد يكون "حرامًا" عليه أن ينفق ماله على حجة أخرى. وهو يجد جارًا جائعًا وآخر مريضًا. وشبان لا يجدون عملاً. وزيجات تؤجل لعدم وجود سكن. وهناك أيتام وأرامل وعجائز في كل ناحية. هناك عائلات تعيش في حجرة واحدة لا تدخلها شمس ولا ماء ولا هواء. هناك مآسي ينفطر لها القلب.
إن لقمة تضعها في فم جائع. وبسمة تحل محل دمعة. وأمل يبدد اليأس والقنوط. أقرب إلى الله وأحب إليه من أن يحج مثنى وثلاث ورباع.
على كل حال نحن نتحدث عن ظرف طارئ يفرض نفسه فرضًا هو الحكم في مشروعية الحج هذا العام مع أنه سيعود بآلاف الذين التقطوا العدوى مما سيؤدي إلى إشاعته.

ماذا يقول العقل ؟ وماذا يقول الشرع إزاء الحج في هذا الموقف ؟

أما العقل فلا يتردد أي عاقل في القطع بتأجيل الحج هذا العام قولاً واحدًا يكون العـدول عنه هو إيثار الغباء على الذكاء. والغفلة على اليقظة. والتسيب على التحوط.
والشرع أيضًا يقول هذا.
يقول الله تعالى "وَلا تُلْقُوا بِأَيْدِيكُمْ إِلَى التَّهْلُكَةِ وَأَحْسِنُوا إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُحْسِنِينَ". وأي تهلكة أعظم من وباء الخنازير القاتل.
تقول الشريعة "سد المفاسد مقدم على جلب المصالح".
تقول الشريعة أيضًا "سد الذريعة". فالحلال الذي يؤدي إلى حرام يصبح هو نفسه حرامًا.
ولدينا سابقة في التاريخ الإسلامي عندما حدث الوباء في بعض من مدن الشام التي كان عمر بن الخطاب يقصدها. فتوقف ورفض المضي. وجاءه عبد الرحمن بن عوف يقول إن الرسول يقول "إذا حدث الوباء ببــلد فلا تدخلوه. وإذا دخلتموه لا تخرجوا منه". فلم يدخل عمر. وعندما قال له أبو عبيدة "أفرارًا من قضاء الله" ؟ قال "بل فرارًا إلى قضاء الله".
وهكذا فإن العقل والنقل يفرضان فرضًا تأجيل الحج.
ووقت الحج والحمد لله متسع ما اتسعت الحياة.
فإذا قيل إنه قد يموت قبل أن يحج. فنقول إن الأعمال بالنيات. وأن الناس يبعثون على نياتهم. فهو مادام قد نوى الحج ثم حالت الحوائل القاهرة دون ذلك ثم مات فسيكتب الله له ثواب الحجة.
ننتظر بعد هذا بياناً حاسمًا. جازمًا من الحكومة ومن الإفتاء بتأجيل الحج والعمرة هذا العام. وعلى الذين كانوا يعتزمون الحج أن ينفقوا أموالهم لعلاج المرضي وتعليم الجهلة ومساعدة المحتاجين وبر جيرانهم. وسيكسبوا ثواب ذلك. كما سيكسبون ثواب نيتهم "الحج".
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